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Реформирование аграрного сектора экономики России, привед)
шее в конце 1990)х гг. к глубокому кризису, с особой остротой поста)
вило вопросы обобщения предшествующего исторического опыта аг)
рарной политики и научного обоснования дальнейших преобразова)
ний в этой области.  
Рыночные преобразования в сельском хозяйстве Республики Каре)
лия, сопровождавшиеся ослаблением государственного регулирования 
отношений между звеньями аграрного сектора и промышленностью, 
пятикратным увеличением диспаритета цен на промышленную и сель)
скохозяйственную продукцию, резким ограничением бюджетного фи)
нансирования, ужесточением кредитной и налоговой политики, при)
вели к катастрофическому падению объемов производства в коллек)
тивных хозяйствах Карелии. В то же время частный сектор не смог 
компенсировать снижение выпуска продуктов питания в обществен)
ных хозяйствах: на долю фермерских хозяйств и индивидуальных пред)
принимателей Карелии в 2008 г. приходилось лишь 3,1% скота и птицы 
на убой в живом весе, 1,8% производства молока, 0,3% яиц, а на долю 
хозяйств населения – соответственно 23,5, 19,1 и 12%1. 
Резкое снижение уровня душевого потребления основных продук)
тов питания и сокращение их местного производства выдвигают на 
первый план вопрос о продовольственной безопасности республики, 
ее способности устойчиво обеспечивать население продуктами пита)
ния, необходимыми для нормального функционирования региона2. 
При неблагоприятных климатических условиях ведения сельского хо)
зяйства и низкой степени сельскохозяйственной освоенности терри)
тории края важную роль приобретает рациональная модель сочетания 
государственного и рыночного регулирования агросферы, использо)
вания разнообразных форм хозяйствования на земле.    
Актуальность этих проблем возрастает в связи с включением сель)
ского хозяйства в число приоритетных национальных программ. Осо)
бую значимость имеет обобщение на региональном уровне опыта аг)
рарной политики советского государства в 1950)е гг., когда благодаря 
осуществлению системы государственных мер по повышению заин)
тересованности тружеников сельского хозяйства в результатах труда в 
основном за счет качественных показателей был достигнут значи)
тельный подъем производства в аграрном секторе экономики как 
страны, так и республики.  
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Интерес к теме исследования усиливается тем, что при общности 
процессов рыночных преобразований имеют место значительные ре)
гиональные различия, обусловленные историческими, природными, 
экономическими, социальными, географическими, национальными 
особенностями. Их учет необходим для корректировки реформ и вы)
работки региональной политики.  
Развитие российской деревни в послевоенные годы было сложным 
и противоречивым. Она пережила тяжелое время послевоенной раз)
рухи, крупные социально)экономические и демографические изме)
нения, ряд реформ, имевших неоднозначные последствия для даль)
нейшего развития сельского хозяйства. Сложившиеся в 1930)е гг. не)
равноправные экономические взаимоотношения между государством 
и колхозами, социальное и правовое ущемление крестьян в послево)
енный период дополнились более сильным диктатом и налоговым 
прессом3. 
Вместе с тем в экономике СССР в этот период происходили пере)
мены, связанные с отходом от военно)мобилизационного типа разви)
тия производства и осуществлением реформ управления народным 
хозяйством. Преобразовательные процессы в стране развернулись в 
неблагоприятных внешних условиях из)за гонки вооружений, непре)
рывной борьбы за лидерство в мире, отсутствия внешних ресурсов и 
помощи, тем не менее экономике СССР удалось выйти на траекто)
рию опережающего развития. Как свидетельствуют официальные 
статистические данные и современные альтернативные оценки, 
1950)е гг. – особенно их вторая половина – оказались наиболее ус)
пешными в послереволюционном периоде хозяйственного развития 
СССР. Достигнутые в 1950–1960)е гг. успехи обеспечили стране чрез)
вычайно высокий авторитет и первенство в важнейших областях ми)
рового экономического развития. Однако советская экономика не 
смогла долго продержаться на таком уровне из)за того, что не были 
преодолены коренные пороки социально)экономического механизма, 
сложившегося в 1930)е гг.  
Хронологически монография охватывает время сложившейся сис)
темы взаимоотношений государства и крестьянства в условиях кол)
хозного строя (1945–1950)е гг.). В этот период село испытало воздей)
ствие ряда долговременных по своим последствиям факторов, связан)
ных с реформированием аграрного сектора экономики. Для Карелии 
вторая половина 1940)х – 1950)е годы явились завершающими в ис)
тории сельскохозяйственных колхозов и крестьянства. В республике, 
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одной из немногих в стране, уже к началу 1960)х гг. все сельскохозяй)
ственные колхозы были реорганизованы в совхозы. 
Внутри этого периода правомерно выделить два этапа в истории 
аграрной социально)экономической подсистемы России, рубеж ко)
торых приходится на 1953 г. В течение второй половины 1940)х – на)
чала 1950)х гг. в отношениях государства с крестьянством сохраня)
лись законы военного времени, более того, возрастала степень жест)
кости государственной политики, касающейся деревенского населе)
ния. 1950)е гг. явились периодом внедрения различных хозяйствен)
ных нововведений, связанных с ослаблением централизованного 
управления экономикой и отказом от преимущественно принуди)
тельных методов хозяйствования после смерти Сталина и смены по)
литического курса в стране в 1953–1955 гг. Хотя в эти годы произош)
ла корректировка государственной аграрной политики, отношение 
государства к крестьянству изменилось незначительно. В дальнейшем 
перевод колхозников на заработную плату, распространение на них 
пенсионной системы, развитие механизмов социальной защиты, пре)
одоление прикрепления к земле и денатурализация хозяйства подры)
вают их крестьянские социальные устои4. 
Два этапа в послевоенном развитии деревни выделяет и карель)
ский этносоциолог Е. И. Клементьев, положивший в основу перио)
дизации изменения в материально)технической базе отрасли, харак)
теризующиеся с середины 1950)х гг. завершением в целом техниче)
ской реконструкции отрасли, развитием узкоспециализированных 
производств, переходом к начальному этапу развития индустриализа)
ции, базирующейся на частичной механизации производственных 
процессов5.    
Территориально исследование ограничено Карело)Финской ССР 
(Карельской АССР, Республикой Карелия). Современная агросисте)
ма Карелии характеризуется низкой сельскохозяйственной освоенно)
стью территории и слабым потенциалом сельского хозяйства, отсут)
ствием сельскохозяйственного машиностроения и производства тех)
нических средств для переработки сельскохозяйственной продукции, 
высокой концентрацией перерабатывающей промышленности, уда)
ленной от сырьевых баз на значительные расстояния. На душу насе)
ления в Карелии приходится лишь 0,2 га сельскохозяйственных уго)
дий, тогда как в соседней Финляндии – около 0,5 га. Если в Финлян)
дии высокая окультуренность полевых угодий и высокая продуктив)
ность животноводства способствуют не только самообеспеченности 
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страны основными продуктами питания, но и их экспорту, то в Каре)
лии из)за низкого уровня зернового хозяйства животноводство пол)
ностью зависит от завозимых комбикормов6.  
Сложные природно)климатические условия, малоплодородные 
почвы, распыленные среди сплошных массивов леса пашни и корот)
кий земледельческий сезон в республике требовали огромных трудо)
вых и энергетических добавочных затрат и оказали большое влияние 
на хозяйственное устройство аграрного сектора.  
Объектом исследования является колхозная деревня Карелии во 
второй половине 1940)х – 1950)е гг. В центре внимания   автора – ос)
новные направления государственной аграрной политики, формы и 
методы ее осуществления, результаты и влияние на развитие деревни в 
последующие годы; динамика социально)экономического развития 
колхозного производства; воздействие социально)политических и эко)
номических факторов на демографические процессы в деревне, мате)
риально)бытовые и культурные условия жизни сельского населения.  
Историография 
Проблемам истории крестьянства СССР второй половины 1940)х – 
1950)х гг. посвящена значительная часть литературы, в которой полу) 
чили освещение материально)техническая база колхозов, колхозное 
производство, общественно)политическая и социальная жизнь села. 
Мы не ставили задачу дать полный анализ литературы по данной про)
блеме, так как он дан в ряде историографических работ7.  
Хотя историография проблем развития аграрного сектора до конца 
1980)х гг. носила идеологизированный характер, обусловленный общес)
твенно)политической обстановкой в стране, ее несомненным достоин)
ством является введение в научный оборот обширного массива архив)
ных документов, рассмотрение широкого круга проблем социально)эко)
номического развития деревни. Обстоятельный анализ различных ас)
пектов аграрной истории, предпринятый в работах А. П. Тюриной, В. Б. 
Островского, В. Г. Венжера, И. М. Волкова, М. А. Вылцана, П. А. Игна)
товского8 и др., не утратил своей актуальности и в наше время.  
Со второй половины 1980)х гг. начался новый этап изучения агра)
рной истории России. Возможность доступа к ранее закрытым архив)
ным и статистическим материалам, расширение источниковой базы и 
тематики исследований позволили пересмотреть ряд положений и 
оценок советской историографии, углубить исследование многих 
проблем. Характерным для историографии этого времени стало зна)
чительное расширение диапазона исследований, многоаспектность и 
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концептуальность изложения проблемы. Необходимо отметить ра)
боты О. М. Вербицкой, Н. С. Иванова, В. П. Попова, И. Е. Зелени)
на, А. А. Никонова, В. П. Данилова, М. А. Безнина, Г. И. Шмелева, 
В. Т. Рязанова, В. А. Шестакова и др.9  
В монографии О. М. Вербицкой «Российское крестьянство: от Ста)
лина к Хрущеву. Середина 40)х – начало 60)х годов» предпринято но)
вое осмысление истории крестьянства России в первые послевоенные 
и в 1950)е годы. В нем исследованы причины сокращения численности 
крестьянства и ухудшения его демографического состава, освещены 
вопросы организации и оплаты крестьянского труда, роли личного хо)
зяйства в жизни крестьянской семьи, доходов и структуры потребления, 
быта и отдельных сторон духовной культуры крестьянства. 
В конце 1980)х – начале 1990)х гг. вологодским историком М. А. Без)
ниным была комплексно исследована проблема послевоенного кресть)
янского двора. Автор поставил и обосновал вопрос о неправомерности 
определения крестьянского хозяйства как подсобного, так как в 1950–
1960)е гг. оно наряду с колхозами и совхозами «являлось основным аг)
рарным производителем и играло важное, а порой и основное значение в 
формировании совокупных доходов двора». Был также сделан принци)
пиально важный вывод о происходившем в эти годы процессе не только 
«внешнего», но и «внутреннего раскрестьянивания», т. е. превращения 
крестьян)колхозников по сути дела в рабочих с огородом. М. А. Безни)
ным выделены основные направления этого процесса: ликвидация ос)
новных условий воспроизводства крестьянских дворов вследствие ми)
грационных процессов (внешнее раскрестьянивание) и разрушение хо)
зяйства крестьянского двора, урезание его до положения подсобного, 
что привело к завершению в основном индивидуальной производствен)
ной сельскохозяйственной деятельности как формы хозяйствования уже 
в 1960)е годы (внутреннее раскрестьянивание) 10. 
 Е. Б. Никитаева существенно дополнила содержание процессов 
раскрестьянивания, включив в понятие «внешнее раскрестьянива)
ние» формальное изменение социального статуса путем государст)
венной политики преобразования колхозов в совхозы, а с середины 
1970)х гг. – межхозяйственную кооперацию и агропромышленную 
интеграцию. Понятие процесса внутреннего раскрестьянивания было 
дополнено разрушением семейно)усадебного уклада жизни крестьян)
ской семьи11. 
Внимание исследователей привлекли новые аспекты послевоен)
ной аграрной истории: менталитет крестьянства и воздействие на 
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него природно)географических и культурно)исторических факторов, 
политических структур, религии, просвещения, традиционного ук)
лада жизни12; социальный протест колхозного крестьянства в хозяй)
ственно)экономической, социально)политической и духовной сфе)
рах13; голод 1946–1947 гг. в СССР14; повинности колхозного кресть)
янства15 и др. В ходе исследования данных сюжетов авторами были 
сделаны обоснованные выводы о негативном воздействии послево)
енной государственной политики на деревню и о необходимости 
учета исторических, природных, экономических, социальных, гео)
графических, национальных особенностей и традиций при дальней)
шем реформировании аграрного сектора страны. 
В ряде работ поднимаются проблемы репрессий власти против на)
селения, в том числе сельского16. В ряду новых сюжетов аграрной ис)
тории – постановка проблемы социальной памяти российского кре)
стьянства. В монографии И. Е. Козновой, подготовленной в Инсти)
туте философии РАН, на основе архивных и опубликованных мате)
риалов, прежде всего личного происхождения, а также собранных ав)
тором по методу устной истории, изучена история ХХ века глазами 
крестьян на уровне событийной ретроспекции. Автор оценивает со)
циальную память как духовный ресурс преобразований17. 
Значительный интерес представляет социально)географический 
аспект исследования аграрной истории. В монографии А. И. Алексее)
ва18 всесторонне рассмотрено влияние природных условий на хозяй)
ство и жизнь сельского населения, выявлены причины различий в 
уровне жизни городского и сельского населения. 
Показателем изменения отношения российских исследователей к 
изучению проблем крестьянства стало обсуждение классических за)
падных работ по крестьяноведению на теоретических семинарах по 
изучению современных концепций аграрного развития (с 1992 г.). То)
гда же была издана хрестоматия крестьяноведения, содержавшая тек)
сты из наиболее интересных и значимых работ западных и россий)
ских специалистов)аграрников19. Крестьяноведческие исследования 
позволили выделить ряд черт, общих для крестьян: семейное хозяйст)
во, хозяйствование на земле, деревенская традиционная культура, 
низшее положение в системе социальной иерархии20. 
В 1990)е гг. появились работы, в которых предприняты попытки пе)
ресмотра подходов к анализу аграрного строя России. По мнению во)
логодских историков М. А. Безнина и Т. М. Димони, в 1930–1980)е гг. 
достаточно типичное аграрное общество России трансформируется в 
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специфический российский аграрный капитализм. Авторы проанали)
зировали развитие аграрного строя России 1930–1980)х гг. как сово)
купности разных хозяйственных укладов: государственно)капитали)
стического уклада, представленного прежде всего совхозами и МТС, 
колхозного как способа капитализации аграрного производства и ста)
рокрестьянского уклада21. 
Одной из тенденций развития современной аграрной историогра)
фии является смещение акцентов на изучение региональной эконо)
мики и политики, выявление общих закономерностей и специфики 
аграрного развития регионов, в том числе в послевоенные годы22. 
В числе этих работ выделяются исследования М. А. Безнина,  
Т. М. Димони, А. Ф. Сметанина, Д. В. Милохина, Л. В. Изюмо)
вой, О. В. Артёмовой и др., в которых освещены разнообразные 
аспекты  жизни колхозной деревни Европейского Севера. 
Важное место в отечественной и буржуазной историографии занимает 
проблема реформ в области сельского хозяйства, предпринятых Н. С. Хру)
щевым во второй половине 1950)х гг. Оценка этих реформ столь же проти)
воречива, как и их осуществление на практике. Так, зарубежный исследо)
ватель Дж. Милар считает, что при Н. С. Хрущеве началось создание но)
вой модели сельскохозяйственного производства, характерными чертами 
которой были интенсификация и развитие товарно)денежных отношений 
в аграрном секторе. Большинство зарубежных авторов традиционно свя)
зывают главные заслуги Хрущева с изменениями в государственной поли)
тике по отношению к крестьянству, одновременно признавая, что рефор)
мы 1950)х гг. не изменили социалистическую природу сельского хозяйства 
и были направлены на повышение эффективности колхозно)совхозной 
системы и улучшение условий жизни населения деревни23. По мнению Дж. 
Хоскинга, особенно большое значение имело то, что Хрущев «облегчил в 
какой)то мере состояние бедности и деморализации деревенской жизни и 
вновь поставил сельское хозяйство на подобающее ему место среди вопро)
сов политики… В то же время ошибки Хрущева в аграрной политике име)
ли тяжелые последствия для страны»24.  
Особое внимание в буржуазной историографии послевоенного перио)
да уделено вопросу преобразования колхозов в совхозы. Ряд зарубежных 
ученых (А. Пьетр, А. Пейрс, Б. Керблай) считает, что совхозы в СССР соз)
давались без учета экономической необходимости, в угоду идеологиче)
ским и политическим факторам, с целью обеспечения господства социа)
листической собственности и превращения русских крестьян в сельскохо)
зяйственных рабочих, полностью зависимых от государства25. В то же  
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время некоторые исследователи (Э. Шинке, К. Вадекин) признают по)
ложительные результаты в развитии колхозного производства в 1953–
1959 гг., рост доходов колхозов и колхозников в связи с модернизацией 
производства, повышением цен на сельскохозяйственную продукцию и 
изменением системы оплаты труда в колхозах26.  
Советскими историками также высказывались разные точки зре)
ния по вопросу о преобразовании колхозов в совхозы. Так, М. Л. Бо)
гденко считает этот акт «не результатом внутреннего развития колхо)
зов, а вынужденной и чрезвычайной мерой, обусловленной экономи)
ческой слабостью некоторых колхозов, создавшейся в результате вой)
ны и необходимостью ее преодоления в короткий срок»27. А. П. Тюри)
на, отмечая экономическую слабость и нежизнеспособность многих 
послевоенных колхозов, справедливо полагает, что «колхозная систе)
ма ни на одном из исторических этапов социалистического строи)
тельства не имела реальных возможностей проявить свои потенции 
как кооперативная форма хозяйства»28. 
В отечественной историографии до недавнего времени не оспари)
валось в целом позитивное значение мер в отношении крестьянства, 
принятых в 1950)е гг. Многие исследователи считают период 1954–
1958 гг. самым успешным за всю историю советской деревни. Рост ва)
ловой продукции за эти годы составил 35%, товарной – 44%. При 
этом производство продукции в немалой степени возросло за счет по)
вышения урожайности культур и продуктивности скота29.  
В то же время предпринятое в последнее время российскими учеными 
углубленное изучение проблем реформирования аграрного сектора эконо)
мики в 1950)е гг. позволяет по)новому подойти к таким новациям хрущев)
ского периода, как укрупнение колхозов и их преобразование в совхозы, 
реорганизация МТС, введение гарантированной оплаты труда колхозни)
ков, освоение целины и др., поставить вопросы о цене и эффективности 
этих реформ30. В исследованиях отмечаются меры, направленные на сни)
жение налогового гнета, повышение материальной заинтересованности 
колхозников, улучшение быта сельских жителей. Вместе с тем признается, 
что Хрущеву не удалось преодолеть сталинское наследие ни в экономике, 
ни в политике, а с его уходом произошел возврат к прошлому31. 
Наряду с рассмотрением новых сюжетов и углубленным изучением 
традиционных вопросов аграрной истории характерным для историо)
графии 1980–1990)х гг. было совершенствование методологии и мето)
дики исследования, выработка новых подходов к решению конкретных 
проблем, применение широкого круга разнообразных источников. Был 
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накоплен первый опыт использования нетрадиционных методов обра)
ботки источниковых материалов по истории деревни с применением 
ЭВМ, методики исследования протоколов сессий сельсоветов, общих 
собраний колхозников, актов гражданского состояния, жалоб крестьян, 
лишенных избирательных прав и др.32 
В целом, несмотря на значительную работу, проделанную российски)
ми историками в области изучения колхозной деревни второй половины 
1940–1950)х гг., нуждаются в дальнейшем исследовании такие проблемы, 
как преобразование колхозов в совхозы и сравнение показателей колхоз)
ного и совхозного производства после проведенной реорганизации, 
взаимоотношения колхозов и государства, колхозов и совхозов, анализ  
эффективности аграрных реформ 1950)х годов, восприятие крестьянст)
вом различных сторон общественной жизни и ряд других. 
Если по аграрной истории России и отдельных регионов в послево)
енный период уже имеется значительная литература, то в Карелии эта 
проблема еще не получила всестороннего освещения. Основные во)
просы развития колхозной деревни республики в 1940–1950)е гг. осве)
щены в обобщающих трудах «История Карелии с древнейших времен 
до наших дней» и во второй книге «Истории экономики Карелии», со)
ответствующие главы в которых подготовлены Л. И. Вавулинской33. 
 В исследованиях Е. И. Клементьева и А. А. Кожанова34 дана всесто)
ронняя характеристика сельской социальной среды республики, проана)
лизированы особенности демографического состава населения в после)
военный период, основные тенденции развития социально)экономиче)
ских основ лесной промышленности и сельского хозяйства в тесной свя)
зи с совершенствованием социально)профессиональной структуры тру)
довых ресурсов. Особое внимание обращено на изменения в этническом 
составе сельского населения Карелии в послевоенные годы. Важное ме)
сто в работах авторов заняли вопросы быта сельского населения, в том 
числе общественного обслуживания, жилищных условий, развития при)
усадебных хозяйств колхозников, рабочих и служащих.  
Проблемы формирования сельского населения Карелии в послевоен)
ный период, его половозрастного, социального и национального состава, 
уровня образования затрагиваются в работе И. П. Покровской35.  
В статьях Л. И. Вавулинской36 рассматривается историография 
проблемы, дана характеристика основных источников, выявлены 
особенности аграрного развития республики в послевоенный период, 
освещены формы и методы осуществления аграрной политики, соци)
ально)демографические изменения в колхозной деревне, место и 
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роль приусадебных хозяйств в сельскохозяйственном производстве, 
проблемы реформирования аграрного сектора экономики Карелии в 
1950)е годы.  
Вопросы партийного руководства сельским хозяйством в 1959–
1961 гг. в республике отражены в статье С. Н. Полякова. Автор под)
черкивает, что преобразование колхозов в совхозы, которые, «как 
правило, получали от государства дотации, являлись планово)убы)
точными, не полностью соответствовало государственным интересам, 
подрывало основы хозяйственного расчета, но в условиях того време)
ни из двух зол надо было выбирать меньшее»37.  
 Отдельные аспекты развития сельского хозяйства в послевоен)
ный период освещены в коллективных трудах, вышедших в 1960–
1970)е гг.38, в кандидатских диссертациях экономистов39, работах 
экономико)географического характера40. Проблемы развития совхо)
зов и интенсификации сельского хозяйства в последующие 1960–
1970)е гг., рассматриваются в ряде работ экономистов41.  
Некоторые сюжеты послевоенной колхозной деревни затронуты в 
статьях географа С. Б. Потахина, который на примере колхозов Шелтозер)
ского района и Корписельгского сельского совета Суоярвского района от)
разил структуру земельных угодий, половозрастную структуру населения42. 
 В ряде исследований анализируются вопросы семейного быта и 
досуга, соотношения традиций и новаций, национальных и интерна)
циональных элементов духовной и материальной культуры, выявле)
ны изменения в демографических и социологических характеристи)
ках брака и семьи сельского населения на протяжении 30 послевоен)
ных лет43. Проблемы послевоенной школы республики затронуты в 
статьях Г. А. Федоровича и Л. И. Вавулинской44. 
Значительный интерес для всестороннего исследования проблем по)
слевоенной деревни представляют подготовленные на основе архивных 
документов публикации научного сотрудника музея «Кижи» Б. А. Гущи)
на, а также популярные работы, написанные   работниками сельского 
хозяйства республики, писателями и журналистами. В них отражен по)
ложительный опыт, накопленный лучшими хозяйствами республики в 
те годы, описаны картины повседневной жизни сельчан, подняты ост)
рые проблемы исчезающей деревни45. 
Таким образом, данная тема не подвергалась специальному исследова)
нию. Требуют углубленного рассмотрения вопросы послевоенной аграр)
ной политики в колхозной деревне Карелии, осуществления реформ 
управления 1950)х гг. и реформирования колхозного строя республики.  
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Характеристика источников 
В последние десятилетия обогатилась источниковая база исследо)
ваний по аграрной истории. Были вовлечены в научный оборот годо)
вые отчеты колхозов, письма крестьян в органы власти, донесения 
спецорганов и другие источники. Вместе с тем освещение многих ас)
пектов проблемы затруднено из)за недостатка сведений по целому 
ряду вопросов. В первую очередь, это касается приусадебных хо)
зяйств колхозников, сравнительных данных по колхозам и реоргани)
зованным в совхозы хозяйствам, показателей социального развития 
общественных хозяйств.    
Исследование потребовало привлечения комплекса разнообраз)
ных источников. Из числа опубликованных источников следует на)
звать сборники документов46, освещающие отдельные аспекты аграр)
ной истории 1940–1950)х гг. 
Важнейшими источниками являются документы партии и прави)
тельства, государственные акты, документы общественных организа)
ций, в которых нашли отражение те или иные стороны развития аг)
рарного сектора экономики. 
 В местных архивах Карелии содержится большой массив доку)
ментов, характеризующих состояние сельского хозяйства во второй 
половине 1940)х – 1950)е гг. Наибольшая их часть сконцентрирована 
в Национальном архиве Республики Карелия (НА РК) – в фондах 
Госплана, Статистического управления, Министерства сельского хо)
зяйства и Министерства совхозов, Совета Министров (КФССР) 
КАССР и др. Фонды архива содержат богатый фактический и стати)
стический материал по вопросам развития сельского хозяйства, поло)
жения колхозов и совхозов. 
Среди материалов руководящих органов власти и управления рес)
публики важное место занимает переписка с различными организа)
циями и учреждениями, которая нередко остается вне поля зрения 
исследователей. Так, в фондах Совнаркома – Совета Министров Ка)
релии – хранятся договоры колхозов Карелии с колхозами южных 
районов страны о поставке леса в обмен на зерно, сено, солому; доку)
менты, сообщающие о ликвидации скота в ряде подсобных хозяйств 
леспромхозов вследствие отсутствия необходимых сельскохозяйст)
венных угодий, материалы о привлечении рабочих и служащих на 
сельскохозяйственные работы и многие другие.  
Материалы правоохранительных органов (суда, юстиции, проку)
ратуры) и органов госбезопасности отражают факты различных форм 
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социального протеста колхозного крестьянства. Значительный 
комплекс источников составляют обследования, сводки и обзоры 
настроений населения, выполненные по заказу центральных орга)
нов власти. Данные о настроениях крестьянства содержат доку)
менты, отражающие взгляд на деревенскую действительность со 
стороны: отчеты советских и партийных работников, посланных 
на село для проведения тех или иных кампаний, их письма, статьи 
о жизни деревни и т. д. Существенно дополняют картину социаль)
но)экономической и общественно)политической жизни деревни 
такие массовые источники, как протоколы райсоветов и сельсове)
тов, местных профсоюзных и партийных организаций, документы 
предприятий сельского хозяйства и др. 
Одним из базовых источников в работе являются сводные годовые 
отчеты колхозов, которые включают разносторонние сведения о числен)
ности колхозных дворов, их населении, трудовых ресурсах и их исполь)
зовании, оплате труда, структуре и расходовании доходов и др. Ценные 
сведения о положении приусадебных хозяйств содержат земельные ба)
лансы, данные переписей и текущих учетов населения.  
Разнообразные материалы по аграрной истории республики со) 
держат также фонды партийных организаций Карелии. Это отчеты и 
постановления ЦК Компартии (бюро обкома) республики и райко)
мов партии, первичных партийных организаций, информации в вы)
шестоящие органы власти, протоколы и резолюции конференций, 
пленумов, собраний, где нередкими были острые, принципиальные 
выступления. Документы дают представление о формах и методах 
осуществления аграрной политики в исследуемый период.  
Особый интерес среди материалов Национального архива РК 
представляют письма, жалобы и заявления трудящихся в централь)
ные и местные руководящие органы, редакции газет и журналов. В 
них выражена озабоченность людей бесхозяйственным отношением к 
земле, диктатом министерств и ведомств над колхозами и совхозами, 
бесправием сельского труженика. Интересный материал, отражаю)
щий общественные настроения в деревне, содержат такие массовые 
источники как надписи на избирательных бюллетенях, наказы изби)
рателей депутатам и др.    
При работе над монографией использованы документы бывшего 
Карельского государственного архива новейшей истории (КГАНИ), 
который в настоящее время объединен с Национальным архивом РК. 
В связи с тем, что фонд № 8 (ЦК КП(б) Карело)Финской ССР) прошел 
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переработку с расформированием и изменением нумерации дел, в рабо)
те сохранены прежние ссылки на ранее выявленные документы КГАНИ. 
При изучении проблем аграрной истории базовое значение имеет 
сельскохозяйственная статистика. Между тем в официальных мате)
риалах отсутствуют многие необходимые сведения, позволяющие 
провести всесторонний анализ производственной деятельности кол)
хозов в 1940–1950)е гг., выяснить эффективность различных форм 
организации сельского хозяйства. Нередко в статистических сборни)
ках приводятся в основном количественные показатели, например, 
рост числа клубов, библиотек, но не даются сведения об обеспечен)
ности сельского населения их услугами. 
В послевоенный период прекратилась публикация издававшихся в 
1920–1930)е гг. статистических сборников, в которых содержался ши)
рокий круг динамических показателей развития сельского хозяйства с 
пояснением методики исчисления данных. С конца 1950)х гг. в рес)
публике стали регулярно выходить статистические сборники, однако 
они содержат лишь самую общую информацию в основном по коли)
чественным показателям развития сельского хозяйства: о производст)
венном потенциале села, росте сельскохозяйственного производства, 
развитии земледелия и животноводства, укреплении материально)
технической базы колхозов и совхозов. 
 Многие статистические данные не были включены в сборники, в 
том числе объем капитальных вложений в сельское хозяйство, их 
структура и использование, производительность труда, материалы 
бюджетных обследований семей колхозников и рабочих совхозов, 
практически отсутствуют сравнительные показатели деятельности 
колхозов, совхозов и приусадебных хозяйств колхозников. С середи)
ны 1950)х годов, когда только началось преобразование колхозов в 
совхозы, из статистики почти исчезли данные по государственным и 
кооперативным хозяйствам. 
Целый ряд статистических данных оказался недоступен в силу 
цензурных ограничений. Так, циркулярными указаниями Главлита 
в 1953 г. запрещалось публиковать данные о состоянии посевов 
зерновых и технических культур, об их валовом сборе и урожайно)
сти, массовой гибели за текущий и предыдущий годы, о заготови)
тельных и закупочных ценах, рыночных и кооперативных ценах, 
если они превышали единые государственные цены. Запрещалось 
также публиковать данные о перебоях в снабжении населения, о 
заболеваниях и падеже скота в абсолютных цифрах, о стихийных 
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бедствиях, об участии военнослужащих в сельскохозяйственных 
работах и т. д.47 
При работе с архивными источниками возникли определенные труд)
ности. Во многих случаях необходимая информация, особенно статисти)
ческие сведения, материалы о развитии социальной сферы села, приво)
дятся в целом по сельскому населению. Поэтому нам приходилось поль)
зоваться имеющимися данными. Слабо отражены в документах архивов 
вопросы о доходах и расходах колхозников, их питании и др.    
Сравнение и анализ обширного статистического материала, со)
держащегося в фондах местных архивов, показывает, что к нему на)
до относиться с известной осторожностью, так как при составлении 
отчетов нередко допускались завышение или, наоборот, занижение 
данных. Показатели деятельности колхозов часто приводятся без 
указания, включены ли в отчетность все колхозы республики, в том 
числе рыболовецкие, или только сельскохозяйственные колхозы, в 
связи с этим возникают значительные расхождения в цифрах. Целый 
ряд данных статистики несопоставим не только в межрегиональном, 
но и республиканском разрезе. При использовании цифровых данных 
необходимо учитывать методику исчисления органами статистики тех 
или иных показателей.  
Существенно дополняют архивные материалы документы респуб)
ликанской периодической печати. Хотя газетные информации и ста)
тьи большей частью носят парадно)отчетный характер, они дают фак)
тический материал о положении дел в различных колхозах, развитии 
земледелия и животноводства, трудностях в выполнении производст)
венных планов.  
В работе использованы воспоминания бывших руководителей 
колхозов и МТС Н. А. Ремизова и М. И. Захарова, а также писателей 
и журналистов республики И. Костина и В. Лукьянова.  
В целом имеющаяся по проблеме литература и источники позво)
ляют с достаточной полнотой решить поставленные задачи.  
Основной целью исследования является характеристика социально)
экономического развития колхозной деревни Карелии в послевоен)
ные годы и выяснение эффективности осуществленных преобразова)
ний в аграрном секторе экономики республики. В связи с этим по)
ставлены следующие задачи: 
– показать основные направления аграрной политики государства, 
формы и методы ее осуществления в колхозной деревне во второй по)
ловине 1940)х – 1950)е гг.;  
  
– раскрыть общие закономерности и региональные особенности 
развития сельского хозяйства Карелии в послевоенное 15)летие, их 
влияние на процесс реформирования колхозной системы; 
– выяснить позитивные и негативные результаты реформ управле)
ния 1950)х гг., осуществленных по решению сентябрьского пленума 
ЦК КПСС; экономические и социальные последствия реформирова)
ния колхозной системы в Карелии; 
– показать социальное и правовое положение колхозного кресть)
янства, его участие в общественно)политической жизни; 
– проанализировать демографические процессы в колхозной де)
ревне; 
– выяснить роль приусадебного хозяйства колхозников в сельско)
хозяйственном производстве республики и в формировании доходов 
крестьянской семьи; взаимоотношения крестьянского двора и обще)
ственных хозяйств; 
– выявить основные изменения в материально)бытовом положе)
нии колхозников, в развитии социально)культурной сферы села; 
– осветить основные формы социального протеста колхозного 
крестьянства. 
Методология исследования включает совокупность общенаучных и 
исторических методов. Основными методами изучения материалов яв)
ляются конкретно)исторический и сравнительно)исторический анализ, 
позволяющие проследить историю колхозной деревни Карелии на 
протяжении 15 послевоенных лет. Эти методы сочетаются с историко)
экономическим, статистическим, структурным, факторным и другими 
методами. В исследовании рассматриваются в комплексе историче)
ский, экономический, социально)политический и правовой аспекты 
развития колхозной деревни края в послевоенные годы. 
В монографии на основе вовлечения в научный оборот широкого 
круга источников и литературы впервые всесторонне рассматрива)
ются основные проблемы аграрной политики во второй половине 
1940)х – 1950)е гг., реформы 1950)х гг. и реорганизация колхозного 
строя в республике. Материалы и выводы исследования могут быть 
использованы при разработке программ развития аграрно)промыш)
ленного комплекса республики, подготовке обобщающих трудов по 
аграрной истории Европейского Севера и России, учебных пособий, 
спецкурсов и семинаров. 
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Глава 1 
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И МЕХАНИЗМ  
РЕАЛИЗАЦИИ АГРАРНОЙ ПОЛИТИКИ СОВЕТСКОГО  
ГОСУДАРСТВА В ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ 
1. Аграрная политика и ее региональные особенности 
 
С момента основания Советского государства аграрный вопрос 
был одним из главных. За годы советской власти деревня испытала 
немало экспериментов и реорганизаций, призванных в короткий 
срок обеспечить подъем сельскохозяйственного производства. Вместе 
с тем основные принципы государственного регулирования аграрных 
процессов по сути оставались неизменными. На протяжении после)
октябрьского периода партия и государство пренебрегали интересами 
крестьянина)колхозника, принося их в жертву развитию других от)
раслей экономики и социальных групп. 
В опубликованных в 1990)е гг. работах историков и экономистов 
вновь был поднят вопрос о содержании самого термина «аграрная по)
литика». По мнению В. В. Милосердова, главным содержанием аг)
рарной политики является «система стимулов, обеспечивающих за)
интересованность тружеников села в конечных результатах»48. В. П. 
Попов трактует экономическую политику советского государства как 
«поиск, налаживание и поддержание в нужном режиме специальных 
механизмов в экономике, которые гарантировали правящему слою 
стабильность его господства над населением страны и распростране)
ние своего владычества за пределы державы»49.  
Плодотворным для анализа аграрной политики, на наш взгляд, 
представляется использование предложенной В. В. Наухацким науч)
ной категории «модель аграрного развития», понимаемой как «опре)
деленная совокупность характерных черт, особенностей аграрной по)
литики и аграрного развития СССР, позволяющих говорить о них как 
о некой целостности с присущей ей объективно характеристиками, 
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динамикой, механизмами функционирования, противоречиями, тео)
ретическим арсеналом»50. 
Исходя из данного определения, можно сказать, что аграрная по)
литика Советского государства вплоть до 1990)х гг. состояла из непо)
следовательных, противоречивых и кратковременных попыток ре)
формировать аграрный сектор, не меняя общего отношения к сель)
скохозяйственному производству и селу, как к ресурсному потенциа)
лу развития промышленности и города в целом. Эволюция аграрного 
сектора рассматривалась сквозь призму совершенствования социа)
лизма и построения коммунизма, а не как решение общецивилизаци)
онной задачи модернизации аграрной экономики51.  
Взаимодействие экономики и политики получило теоретическое 
обобщение в определении, сформулированном в резолюции IХ съезда 
партии по вопросу о профессиональных союзах и их организации 
(1920 г.): «Политика есть самое концентрированное выражение эко)
номики и ее обобщение и завершение»52. Первенство политики над 
экономикой неоднократно подчеркивал В. И. Ленин: «Политика не 
может не иметь первенства над экономикой. Рассуждать иначе, зна)
чит забывать азбуку марксизма»53. 
Отказ от рыночного хозяйства в Советском государстве сопрово)
ждался целенаправленным и принудительным процессом вытесне)
ния и трансформации многих из ранее существовавших укладов 
экономической структуры. В результате в СССР сложилась трехсек)
торная модель народного хозяйства, включающая государственный, 
колхозно)кооперативный и мелкотоварный сектор (личное подсоб)
ное, индивидуальное и домашнее хозяйство). Таким образом, в про)
цессе социалистического строительства был создан свой достаточно 
оригинальный вариант альтернативной экономики смешанного ти)
па с преобладанием в ней государственно)социалистического укла)
да, который в принципе не соответствовал логике и главным посту)
латам идеологии коммунизма54. 
Сельское хозяйство в наибольшей степени ощутило негативные 
стороны советской административно)командной системы, стремив)
шейся превратить крестьянский мир в свою составную часть и поста)
вить под контроль бюрократического аппарата. На протяжении всего 
советского периода сельское хозяйство оставалось «донором» для раз)
вития остальных сфер экономики, прежде всего тяжелой индустрии, 
а с точки зрения материального благосостояния колхозники находи)
лись на самой низшей ступеньке советского общества.  
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Рожденные в ходе сплошной коллективизации предприятия, на)
званные колхозами, по существу не являлись собственниками произ)
веденной продукции, не могли самостоятельно формировать произ)
водственный план; основные и оборотные фонды колхоза принадле)
жали ему лишь формально; государство могло изымать денежные 
средства со счетов колхозов даже без соответствующего решения его 
правления. Коллективы предприятий были лишены элементарных 
демократических норм самоуправления и жизни. Государственное 
руководство колхозами фактически ничем не отличалось от руко) 
водства совхозами55.  
Еще в 1930)е гг. индустриализация страны в значительной степени 
опиралась на ресурсы деревни: создав колхозы, сталинское прави)
тельство получало из села по заниженным ценам сельскохозяйствен)
ные продукты, которые в дальнейшем продавались по гораздо более 
высокой цене. Колхозы были вынуждены отдавать государству не 
только прибавочный, но и необходимый продукт. За свой труд в кол)
хозах крестьяне получали чрезвычайно мало и вынуждены были тру)
диться на приусадебных участках, чтобы обеспечить семью. Та же са)
мая политика проводилась после окончания войны, несмотря на ог)
ромные потери, которые понесло сельское хозяйство.    
Аграрная политика послевоенного времени во многом была обу)
словлена трудностями восстановления народного хозяйства и напря)
женной международной обстановкой. Втягивание нашей страны в 
гонку вооружений выкачивало из экономики огромные ресурсы. На 
военные нужды в СССР, по оценкам, использовалось до 15–20% ва)
лового национального продукта, в то время как в США – 5–10%56. 
Экономика оказалась подчинена внешнеполитическим и идеологиче)
ским программам.  
Победа в Великой Отечественной войне подняла способность сис)
темы к предельной мобилизации ресурсов на еще более высокий уро)
вень, позволявший в централизованном порядке обеспечивать изъя)
тие и перераспределение всех ресурсов страны, направление их на ре)
шение ключевых задач экономического развития. Непропорциональ)
но ускоренное развитие тяжелой промышленности надолго остава)
лось главным принципом экономической политики государства. 
Сложность экономической ситуации оправдывала экстремальные, а 
порой и авторитарные меры власти по восстановлению хозяйства. Эта 
система управления общественным производством оставалась неиз)
менной до середины 1950)х гг.  
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Село вновь, как и в годы индустриализации, стало источником ма)
териальных и трудовых ресурсов для скорейшего восстановления и 
наращивания мощностей тяжелой промышленности. Послевоенная 
аграрная политика характеризовалась прежде всего неэквивалентным 
обменом между городом и деревней, реализуемым через особую сис)
тему ценообразования на продукцию колхозов, прикреплением кре)
стьян к колхозам посредством особого административного режима в 
сельской местности, лишения колхозников паспортов и т. д.  
Ряд авторов, соглашаясь с тем, что тяжелая индустрия после вой)
ны была в основном восстановлена за счет изъятых из деревни 
средств и ресурсов, считает, что в действительности послевоенная аг)
рарная политика была противоречивой: в ней присутствовали и под)
держка личных хозяйств крестьян, обеспечивающих полубесплатный 
труд колхозников, и гонения на личные хозяйства не только колхоз)
ников, но и всего населения, как не соответствующих социалистиче)
ской организации сельскохозяйственного производства. Местные 
власти вынуждены были действовать в рамках колебаний государст)
венной политики в отношении личных хозяйств крестьян, смягчая 
или ужесточая очередные решения партии и государства57.  
Аграрная политика послевоенных лет опиралась на те производст)
венные и организационные структуры, которые были порождены 
коллективизацией и пережили войну58. Тем самым старые тенденции 
преобладали над новыми программными установками. Отставание 
сельского хозяйства связывалось прежде всего с несовершенством его 
организационных форм, в то время как причины кризиса заключа)
лись в существе аграрной политики государства, носившей по сути 
антикрестьянский характер. 
Появление новой модели аграрного развития в середине 1950)х гг. 
обусловлено кризисным состоянием сельского хозяйства и потребно)
стями быстро растущей экономики, необходимостью адаптации со)
ветской экономической системы к требованиям научно)технической 
революции. По инициативе Г. М. Маленкова были поставлены зада)
чи пересмотра соотношения в темпах развития тяжелой и легкой про)
мышленности, развития массового жилищного строительства, изме)
нения аграрной политики, ослабления налогового пресса. 
Аграрная политика этого периода впервые за советское время сде)
лала акцент на использовании материальных стимулов развития про)
изводства, хотя в целом проблемы развития сельского хозяйства рас)
сматривались в рамках социалистической парадигмы с точки зрения 
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реализации на практике ряда идеологических постулатов. Один из 
них базировался на идее преимущества государственной собственно)
сти по сравнению с колхозно)кооперативной и частной, на всемер)
ном укрупнении и огосударствлении сельскохозяйственного произ)
водства. Реализация этой идеи на практике в 1950)е гг. нашла выра)
жение в укрупнении колхозов и их реорганизации в совхозы и под)
собные хозяйства промышленных предприятий.  
Другим важнейшим постулатом аграрной политики советского 
государства являлось положение марксистской теории о том, что 
прогресс общества неизбежно будет определяться ликвидацией про)
тивоположности, а затем и существенных различий между городом 
и деревней. Однако на практике деревня развивалась как сырьевой 
придаток города и рынок сбыта его продукции, она резко отставала 
от города по условиям жизни, а колхозники по существу были при)
креплены к земле.  
Теоретические концептуальные основы аграрной политики КПСС 
включали также идеи о стирании классовых различий и усилении со)
циальной однородности общества, руководящей роли КПСС в разра)
ботке и реализации аграрной политики, особых преимуществах пла)
новой системы хозяйства при скептическом отношении к товарно)
денежным отношениям, совхозах как ведущей форме организации 
производства, концентрации производства как важнейшей законо)
мерности развития сельского хозяйства и др.59 Подобный теоретиче)
ский консерватизм не давал возможности коренного обновления аг)
рарной политики. 
Тем не менее в середине – второй половине 1950)х гг. несколько 
изменились пропорции и приоритеты в развитии сельского хозяйства, 
соотношение экономических и внеэкономических форм воздействия 
на колхозы, были отменены наиболее репрессивные меры, такие, как 
ссылка, предприняты шаги по усилению материальной заинтересо)
ванности крестьян в развитии общественного и личного производства. 
Однако вместе с ростом закупочных цен, повысивших доходы кол)
хозов и колхозников, росли цены на технику, строительные материа)
лы, запасные части, минеральные удобрения. Обслуживающие сель)
ское хозяйство организации не несли ответственности за конечный 
продукт. Продолжалось административное вмешательство в дела кол)
хозов и совхозов, несправедливый обмен между городом и деревней, 
разрыв между закупочными и розничными ценами, который госу)
дарство безвозмездно покрывало из своего бюджета. Неотъемлемой 
 27 
чертой аграрной политики 1950)х гг. стала шефская помощь города 
деревне. 
Сохранилось двоякое отношение к личному хозяйству крестьян. С 
одной стороны, совершенствовалась налоговая политика в отноше)
нии приусадебных хозяйств, с другой – шло сокращение размеров 
крестьянского землепользования, его свертывание в пользу общест)
венных хозяйств. Личные хозяйства рассматривались как второсте)
пенные, «неперспективные»60.  
Характерной чертой аграрной политики середины 1950)х гг. стало 
волевое утверждение, минуя действующие плановые директивы, во)
люнтаристских, нереалистичных программ действия. К их числу от)
носились целинная эпопея, расширение посевов кукурузы и сверх)
программа по животноводству. Инициатор этих программ Н. С. Хру)
щев в докладе на ХХII съезде партии (1961 г.) подчеркивал: «Если в 
отдельных районах страны кукуруза внедряется формально, колхозы 
и совхозы снимают низкие урожаи, то в этом виноват не климат, а ру)
ководители… Надо заменять тех работников, которые сами засохли и 
сушат такую культуру, как кукуруза, не дают ей возможности развер)
нуться во всю мощь»61. 
Вследствие всех этих особенностей аграрной политики резуль)
таты ее оказались противоречивыми и кратковременными. В осу)
ществлении аграрной политики не было стабильности, последова)
тельности, а искажения и деформации принятых решений резко 
снижали их значение. Попытки достичь повышения эффективно)
сти сельского хозяйства за счет директивного планирования и  
наращивания капитальных вложений без серьезных изменений в 
системе организационно)экономических отношений, приспосо)
бить отжившие методы хозяйствования к новым условиям не 
могли привести к устойчивым результатам в аграрном секторе 
экономики.  
Анализ причин отставания сельского хозяйства, предпринимав)
шийся на многочисленных пленумах, собраниях партийного и совет)
ского актива, заседаниях бюро партийных органов, не учитывал глав)
ного – социально)экономических условий функционирования сель)
ской экономики. Между тем эффективность как коллективных, так и 
индивидуальных форм хозяйствования, зависела, в первую очередь, 
от действия экономических факторов, суть которых – в экономиче)
ском и социальном неравноправии города и деревни, неэквивалент)
ном обмене между промышленностью и сельским хозяйством. 
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2. Роль партийных, советских, общественных организаций, спецорганов 
республики в реализации партийногосударственных решений 
 
Система управления сельским хозяйством в послевоенные годы так 
же, как и до войны, строилась по территориально)производственному 
принципу и имела 5 ступеней: предприятие (колхоз, совхоз), районный 
отдел сельского хозяйства, областное управление сельского хозяйства, 
министерство сельского хозяйства республики, общесоюзное мини)
стерство сельского хозяйства. Эти организации, действуя администра)
тивными методами, регламентировали всю хозяйственную жизнь кол)
хозов. При этом без учета местных условий нередко давались много)
численные шаблонные указания по агротехнике, содержанию и корм)
лению скота, по структуре посевных площадей и другим вопросам.  
На протяжении 15 послевоенных лет было проведено несколько ре)
организаций органов управления сельским хозяйством республики: в 
1946 г. вместо Министерства зерновых и животноводческих совхозов 
(Ф. К. Тароев) было организовано Министерство животноводства; в 
1947 г. Министерство земледелия преобразовано в Министерство сель)
ского хозяйства КФССР (Н. М. Анхимов), а Министерство животно)
водства – в Министерство совхозов (Ф. К. Тароев, И. М. Петров); в ап)
реле 1953 г. Министерство сельского хозяйства и Министерство совхо)
зов объединились в Министерство сельского хозяйства и заготовок 
КФССР. В сентябре того же года вновь было выделено Министерство 
совхозов, а в 1956 г. было организовано единое Министерство сельско)
го хозяйства (А. И. Кравченко). Необоснованные перестройки руково)
дящих органов нанесли немалый ущерб колхозному производству, по)
рождая обстановку неуверенности и нервозности в работе. 
Наряду с ведомственным диктатом всех звеньев Министерства сель)
ского хозяйства постоянное вмешательство в экономическую жизнь 
колхозов осуществляли местные партийные организации. Состояв)
шийся 21–26 февраля 1947 г. пленум ЦК ВКП(б) принял постановле)
ние «О мерах подъема сельского хозяйства в послевоенный период». 
Особая роль в решении задач возрождения аграрного сектора экономи)
ки, повышении политической и производственной активности колхоз)
ников отводилась партийным и комсомольским организациям.  
Значительно расширилась их сеть на селе, главным образом, за счет 
направления на работу в колхозы коммунистов и комсомольцев из уч)
реждений и организаций районных центров. К концу июня 1947 г. в 
колхозы и совхозы республики было направлено 328 коммунистов. 
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Число первичных партийных организаций на селе увеличилось на 65, 
кандидатских групп – на 23 и партийно)комсомольских групп – на 3062.  
Вопросы партийного руководства сельским хозяйством регулярно 
рассматривались на пленумах и заседаниях бюро ЦК КП(б) Карело)
Финской ССР, райкомов партии, сельских первичных организаций.  
К весне 1949 г. количество партийных организаций в колхозах рес)
публики увеличилось на 116 по сравнению с 1940 г. На селе насчиты)
валась 121 колхозная (в 1940 г. – 65), 204 территориальных партийных 
организации, кандидатских и партийно)комсомольских группы. В то 
же время в 785 колхозах не было партийных организаций. Среди при)
нятых в 1946–1948 гг. кандидатами в члены партии крестьяне состав)
ляли лишь 6,9%, рабочие – 15,2%, а служащие – 75,4%, прочие   кате)
гории – 2,5%63.  
Фактическое руководство колхозами осуществлялось вышестоя)
щими органами, прежде всего районным звеном управления – райко)
мами партии и их уполномоченными: колхозы не имели права само)
стоятельно решать ни один действительно важный вопрос, сверху оп)
ределяли даже то, в какое время начинать сев на каждом поле. Хотя 
пост   председателя колхоза являлся   выборным, в действительности 
на эту должность назначали по решению райкома партии и увольняли 
таким же образом. Председатель нес ответственность перед руководя)
щими партийными органами за выполнение плана заготовок продук)
ции и должен был обеспечивать поставки любой ценой. В свою оче)
редь, районные руководители, подвергаясь такому же давлению со 
стороны вышестоящих партийных органов, были вынуждены покры)
вать дефицит в поставках сельскохозяйственной продукции государ)
ству по вине слабых колхозов за счет лучших хозяйств. В результате 
даже лучшие колхозы теряли всякий стимул в развитии производства.  
В отчетном докладе ЦК КП (б) на втором съезде Компартии 
КФССР 24 апреля 1949 г. отмечались существенные недостатки в дея)
тельности партийных организаций республики: мелочная опека и под)
мена государственных и хозяйственных органов, сосредоточение уси)
лий на вопросах текущего характера и т. д. Так, Пудожский райком 
партии по каждому случаю посылал на село своих уполномоченных, 
хотя в сельсоветах имелся партийный и советский актив. Райком пар)
тии взял на себя решение всех хозяйственных вопросов. Секретари 
райкома распоряжались тракторами, молотилками, доставали бензин, 
распределяли фураж для конского обоза лесопунктов, кухонный ин)
вентарь, проводили переклички председателей сельсоветов, подменяя 
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исполком райсовета. При этом в практике работы райкома партии пре)
обладало администрирование: почти каждое решение бюро РК КП (б) 
начиналось с мер взыскания – указать, предупредить, объявить выго)
вор, снять с работы. Только за 1948 г. было наложено 90 таких взыска)
ний на партийных, советских и хозяйственных работников64. На бюро 
Петровского РК партии также выносилось много вопросов, входивших 
в компетенцию советских и хозяйственных органов. К примеру, два 
раза обсуждался вопрос о развитии коневодства и дважды в решениях 
записывалось о том, как кормить лошадей, где и как содержать жере)
бых кобыл, когда проводить ветеринарный осмотр, обсуждались во)
просы о завозе муки в сельпо и т. д.  
Важное место в осуществлении решений партии по сельскому хо)
зяйству отводилось комсомольским организациям. К июню 1947 г. на 
постоянную работу в сельское хозяйство выехали 178 комсомольцев и 
275 комсомольских организаторов для развертывания массово)поли)
тической работы среди сельской молодежи. В члены ВЛКСМ было 
принято 247 человек из числа сельской молодежи. В результате толь)
ко за 4 месяца после Февральского пленума ЦК ВКП(б) 1947 г. число 
комсомольских организаций на селе увеличилось на 10165.  
В газетной корреспонденции «Укрепляем комсомольские ор)
ганизации в колхозах» секретарь Питкярантского райкома комсо)
мола Н. Терешкина сообщала: «За последнее время мы приняли в 
члены ВЛКСМ 17 юношей и девушек из колхозов. До марта (1947 г.) 
в нашем районе было 8 колхозных комсомольских организаций. В 
течение апреля)мая мы создали первичные комсомольские орга)
низации в артелях „Пионер“, „Новая Ладога“, „Искра“ и ряде дру)
гих колхозов. В ближайшие дни будут оформлены комсомольские 
организации в колхозах им. Жданова и „8 Марта“. Тогда комсо)
мольские организации будут во всех колхозах района. Созданием 
новых комсомольских организаций дело, конечно, не решается. 
Самое главное – добиться того, чтобы комсомольские организа)
ции жили полнокровной жизнью, были подлинными политиче)
скими вожаками молодежи»66. 
Решать эти задачи помогала последовательно проводимая линия 
на выдвижение комсомольцев на руководящую работу в колхозах.  
В мае 1949 г. на руководящих постах в колхозах работало 522 члена 
ВЛКСМ, в том числе председателями колхозов 16 человек и бригади)
рами 50 человек67. Им принадлежала немалая роль в развертывании  
на селе социалистического соревнования за досрочное выполнение 
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плановых заданий, планов хлебопоставок государству, организации 
комсомольских рейдов по выявлению недостатков в работе колхозов. 
 Н. А. Ремизов, работавший в послевоенные годы директором 
Песчанской, Олонецкой, Кондопожской, Пудожской МТС, предсе)
дателем исполкома Пудожского райсовета, вспоминал, что у молоде)
жи колхоза «Комсомолец» Пудожского района, соревновавшейся на 
лесозаготовках с молодежью колхозов «Пламя», «Волна революции» и 
«Искра», был девиз: 
«Хотя мы колхозники и молоды, 
Но не поддадимся колхозу „Волны“. 
Победим „Искру“ и „Пламя“ 
И не выпустим из своих рук 
Переходящее Красное знамя» 
Однако в целом, как отмечалось в докладной записке инструктора 
отдела партийных, профсоюзных и комсомольских органов ЦК 
КП(б) республики К. Тимоскайнена, комсомольские организации на 
селе были малочисленны и организационно слабы. Из имевшихся в 
середине 1949 г. в Карелии 903 колхозов комсомольские организации 
были зарегистрированы только в 301 колхозе. На учете в колхозных 
комсомольских организациях состояло 1942 члена ВЛКСМ68.  
Непосредственным организатором исполнения партийных реше)
ний на селе были районные и сельские советы. Массовая работа сове)
тов была направлена на выполнение колхозами плановых заданий, 
подхлестывание трудового энтузиазма. Этой основной задаче были 
подчинены все формы работы. Только в 3)м квартале 1946 г. советы и 
культурно)просветительные учреждения Беломорского района прове)
ли 246 бесед и читок, на которых присутствовало 1706 человек, вы)
пустили 20 стенных газет, 30 боевых листков, 17 газет)молний, 8 фо)
тогазет, организовали 17 вечеров художественной самодеятельности с 
участием 4120 человек, 10 выставок литературы69. На селе было раз)
вернуто соревнование за успешное выполнение планов сенокошения, 
уборки урожая, развития животноводства.  
Сельсоветы совместно с партийными организациями проводили 
сходы, митинги, общие собрания крестьян. На заседаниях сессий и 
исполкомов многих сельских советов ставились вопросы о ходе сено)
уборки и хлебоуборки, выполнении финансового плана, госпоставок 
молока и мяса, плана мобилизации средств, о подготовке к осенне)
зимней путине и стойловому периоду, о работе детских садов и школ, 
о состоянии торговли, здравоохранения, рыбной промышленности, 
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животноводства и др.70 В ряде сельсоветов работали постоянные ко)
миссии, которые проводили проверки работы школ, детских садов и 
других сельских учреждений, готовили вопросы на заседания испол)
комов сельсоветов. В то же время во многих сельских советах сессии 
по существу превратились в совещания советского актива, на кото)
рых приглашенных было в 2–3 раза больше, чем депутатов, а посто)
янные комиссии вследствие малочисленного состава являлись нежиз)
неспособными.  
Послевоенные годы позволили постепенно ослабить жесткую цен)
трализацию управления, восстановить нарушавшиеся в годы войны 
принципы выборности в органы власти на местах, коллективные 
формы и методы руководства, однако наряду с этим сохранилась под)
чиненность советов партийным органам и исполкомам. Партийные 
организации определяли повестку дня и сроки проведения сессий со)
ветов, выдвигали кандидатов в депутаты, осуществляли подбор и рас)
становку советских кадров. Коммунисты составляли почти половину 
депутатов местных советов71.  
Частой была смена председателей и секретарей сельских советов. В 
1945 г. из 235 председателей сельсоветов сменилось 170 человек, или 
73%, в 1946 г. и первом полугодии 1947 г. – из 253 председателей сель)
советов – 180 человек, или 70%, и 152 секретаря (61%). В Пряжинском 
районе сменилось 14 из 16 председателей, в Петровском районе – 9 из 
13, Заонежском – 14 из 1572. Одной из немаловажных причин этого по)
ложения являлась низкая оплата труда председателей сельских советов, 
установленная постановлением СНК СССР от 19 апреля 1939 г. и со)
ставлявшая 150 руб. в месяц. В условиях разбросанности населенных 
пунктов республики, расстояние между которыми нередко составляло 
30–40 км, работа председателей сельсоветов значительно осложнялась. 
При этом заработная плата налоговых агентов, зав. отделением почты и 
некоторых других сельских работников была значительно выше. Долж)
ностные оклады председателям и секретарям сельских советов КФССР 
были повышены лишь в 1954 г., после ликвидации 20 сельских советов. 
Только за 2,5 месяца 1954 г. заработная плата председателей и секрета)
рей сельских советов возросла на 83 тыс. руб. 73 
Серьезной проблемой оставался низкий образовательный уровень 
советских кадров, особенно на селе. В 1946 г. 80% председателей сель)
советов имели начальное образование, 16% – неполное среднее и 
лишь 4%   – среднее образование74. Это не позволяло им компетентно 
решать все усложняющиеся вопросы местного хозяйства. 
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 Во второй половине 1940–1950)х гг. возросла зависимость советов 
oт министерств и ведомств, которые часто игнорировали просьбы ме)
стных советов и запросы депутатов. На Олонецкой районной партий)
ной конференции в 1951 г. много говорилось о порочном стиле рабо)
ты Министерства сельского хозяйства, которое посылало в исполко)
мы поток ненужных бумаг, в результате чего отдел сельского хозяйст)
ва Олонецкого РИКа занимался составлением ответов на запросы 
министерства, и по этой причине работники отдела не могли выез)
жать в колхозы района для оказания им практической помощи. Реше)
ния вышестоящих органов доводились до сельских советов с боль)
шим опозданием.  
Председатель исполкома Пряжинского райсовета Антонов сетовал 
на то, что за один день он получал 5 телеграмм от всех заместителей 
председателя Совета Министров. Эти 5 телеграмм необходимо было 
передать в сельские советы для исполнения. Между тем ни заместите)
ли председателя Совета Министров, ни сами министры не бывали в 
районе, и планы развития сельского хозяйства утверждались без учета 
требований и нужд районов. Так, Олонецкому району, который по 
наличию пахотных угодий и колхозного населения был значительно 
больше Пряжинского, установили план подъема залежей 1000 га, а 
Пряжинскому – 1200 га. Из необходимых для колхозов Пряжинского 
района 20 скотных дворов было запланировано лишь 875.  
Отношение крестьян к местной власти было критическим. Сель)
советы, за редким исключением, так и не стали для них органами 
управления, обладающими реальной властью и влияющими на хозяй)
ственный уклад деревни. Из)за отсутствия материальных средств 
сельсоветы не могли оказать реального воздействия на экономиче)
ские мероприятия в деревне. Крестьяне рассматривали местную 
власть прежде всего как административный орган, основной задачей 
которого было проведение различных кампаний по распоряжению 
вышестоящих органов власти, как инструмент для сбора налогов.  
Руководство сельским хозяйством со стороны Совета Министров 
также сводилось в основном к принятию многочисленных решений. 
Только в 1958 г. правительство республики приняло 55 постановле)
ний   по вопросам развития сельского хозяйства, однако большинство 
из них осталось на бумаге76. 
Бюрократический стиль работы был свойственен и многим сове)
там, и их исполкомам. В выступлении председателя Калевальскoгo 
райсовета Тойвонена на пленуме ЦК КП(б) КФССР о подготовке и 
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проведении весеннего сева в районе (июнь 1949 г.) oтмечалось, что 
эти вопросы 4 раза рассматривались на заседании исполкома райсо)
вета, 5 раз – на бюро райкома партии, 2 раза – на объединенном засе)
дании исполкома райсовета и бюро РК КП(б), 1 раз – на сессии рай)
совета, 2 раза – на районном совещании работников сельского хозяй)
ства с участием председателей исполкомов сельсоветов и правлений 
колхозов, 29 раз – на заседании исполкомов сельсоветов, 15 раз – на 
сессиях сельсоветов и 5 раз – на собраниях колхозников и совещани)
ях сельского актива. Это выступление вызвало смех в зале и справед)
ливую реплику: «Заседаний больше, чем гектаров». Итогом всех этих 
заседаний явилось то, что сев зерновых в районе, начавшийся 14 мая, 
был закончен только к 15 июня77. 
Как показала проверка деятельности исполкомов районных и 
сельских советов в ноябре)декабре 1945 г., они нередко пытались ко)
мандовать колхозами, нарушая Устав сельскохозяйственной артели. 
Так, исполком Ведлозерского районного совета, обсуждая 15 декабря 
1945 г. вопрос о выполнении плана лесозаготовок 4)го квартала 1945 г. 
колхозом имени Кирова Сыссойльского сельсовета, решил снять с 
работы председателя колхоза Васильева за срыв выполнения двухсто)
роннего договора колхоза с леспромхозом. СНК КФССР отменил это 
решение и разъяснил председателю исполкома райсовета Шамкоеву, 
что председатели колхозов избираются и снимаются с работы по ре)
шению общего собрания членов колхоза. Исполком Пудожского рай)
онного совета при рассмотрении 26 ноября 1945 г. кормового баланса 
по колхозу «Память Кирова» Семеновского сельсовета обязал колхоз 
«Прибой» передать излишки сена в количестве 20 т за плату по согла)
шению колхозу «Красное знамя», а колхоз «Парткоммуна» – за счет 
излишков кормового баланса выделить за наличный расчет 10 т соло)
мы колхозу «Красное знамя» 78.  
Из)за недостаточного контроля исполкомов райсоветов и их фи)
нансовых органов за расходованием средств сельсоветами частыми 
были случаи хищений бюджетных средств. Так, при проведении в 
1948 г. ревизии в 2)х сельских и поселковом советах Куркиёкского 
района было вскрыто хищение бюджетных средств в сумме 10 415 руб. 
В Заонежском районе из 11 проверенных сельсоветов в 4)х были об)
наружены недостачи государственных средств79.  
Нередкими были и случаи злоупотребления руководящих партий)
ных и советских работников служебным положением. Совет Минист)
ров республики 27 сентября 1947 г. рассмотрел вопрос о возвращении 
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колхозам Ребольского района коров, незаконно взятых рядом руково)
дящих партийных и советских работников. Однако это постановле)
ние не было выполнено80.  
В осуществлении аграрной политики партии велика была роль орга)
нов внутренних дел и госбезопасности, осуществлявших функции кон)
троля и репрессивные функции к невыполнявшим директивы партии. 
«Деревня той поры была под постоянным контролем уполномоченных 
из районов, – была ли сенокосная, уборочная или иная кампания. Не)
редкими гостями были и сотрудники НКВД. Аресты и дознания, хотя и 
не в таком массовом порядке, как перед войной, но шли своим чередом, – 
вспоминал В. Лукьянов. – Люди по)прежнему трепетали при виде ми)
лиционера на сельской улице. Так, старший лейтенант Серебряков, 
наш уполномоченный участковый, своими разъездами нагонял страх 
на взрослых и детей. Особенно грозными эти его наезды были в компа)
нии с налоговым инспектором. За неуплату налогов описывали имуще)
ство. А что можно было описать в бедной колхозной избе? Люди прята)
ли последний самовар или швейную машинку»81. 
Контрольно)карательные функции по существу выполнял создан)
ный после войны при Правительстве СССР Совет по делам колхозов 
с представителями на местах, действовавший до 1953 г. Он имел пра)
во привлекать к ответственности любого гражданина и организацию 
за малейшие нарушения Устава сельскохозяйственной артели.  
Изменение политического климата в стране в середине 1950)х гг. 
способствовало отходу от наиболее жестких форм руководства, вос)
становлению уставных норм партийной жизни, упорядочению дея)
тельности государственного аппарата. В решениях сентябрьского 
(1953 г.) пленума ЦК КПСС и ХХ съезда партии (февраль 1956 г.) 
особое внимание было обращено на усиление партийного влияния на 
селе. Постановление ЦК КПСС «О серьезных недостатках в работе 
партийного и государственного аппарата» (январь 1954 г.) предлагало 
перейти от практики канцелярско)бюрократического руководства к 
«живым делам»: обеспечению проверки решений партии и правитель)
ства, подбору и расстановке кадров с учетом реальных возможностей, 
сокращению и упорядочению отчетности. Были расширены права ме)
стных и отраслевых органов управления, проведены меры по сокра)
щению и упрощению государственного аппарата82. 
В целях регулирования роста партийных рядов был взят курс на 
преимущественный прием в партию рабочих и колхозников. За 
1953–1955 гг. количество коммунистов в колхозах, МТС и совхозах 
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увеличилось с 1956 до 2211 человек, а число колхозных партийных 
организаций почти удвоилось83. На 1 января 1958 г. из 84 председате)
лей колхозов 60 (71,4%) являлись членами КПСС84. 
После ХХ съезда КПСС управление окончательно перешло в 
руки партийных структур с упорядоченными властными институ)
тами. Между всеми учреждениями установилась известная субор)
динация. Партийная вертикаль приводила в действие соответст)
вующие хозяйственные, военные, образовательные, культурные и 
карательные органы, не позволяя никому из них обособиться85. 
Четкость создавшейся системы обеспечивала монолитность обще)
ства и управления.  
Несравнимо расширились экономические функции партийных 
организаций, низовым ячейкам было предоставлено право контроля 
за деятельностью администрации. Выполнение партийными органи)
зациями не свойственных им административных, чисто хозяйствен)
ных функций, обозначило тенденцию к технократизации партийного 
аппарата. 
На партийных собраниях коммунисты смело вскрывали ошибки и 
недостатки в работе партийных организаций, но активность на местах 
имела четко очерченные границы. И, как правило, итогом собраний 
являлось единодушное одобрение проектов и решений, предлагаемых 
от имени бюро партийных организаций. 
К началу 1959 г. в сельском хозяйстве республики (колхозах, сов)
хозах, МТС, РТС и подсобных хозяйствах) трудилось около 200 ком)
мунистов, что составляло лишь 8,3% всего состава республиканской 
партийной организации86. В отчетном докладе на Калевальской рай)
онной партийной конференции в декабре 1959 г. секретарь райкома 
Александров признал: «Сельским хозяйством мы занимались мало и 
непродуманно. Главные наши усилия сосредоточивались на составле)
нии разного рода планов, мероприятий, направленных на подъем 
колхозов, но о выполнении их никто по)настоящему не заботился»87. 
Подобные недостатки отмечались и в деятельности других райкомов 
партии. Во многих из них не было специалистов сельского хозяйства. 
Так, в Сегозерском райкоме партии ни один из секретарей не знал 
сельскохозяйственного производства, а управление сельского хозяй)
ства в райисполкоме возглавлял бухгалтер.    
Во второй половине 1950)х гг. расширились права местных сове)
тов в планировании народного хозяйства, в их ведение были переда)
ны предприятия коммунального и бытового обслуживания, торговли, 
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находившиеся ранее в распоряжении министерств и ведомств. Хотя 
по сравнению с предыдущим временем советы получили больше прав, 
самостоятельности у них не прибавилось. В районах республики уста)
новилась практика принятия большого количества совместных по)
становлений бюро РК КПСС и исполкомов райсоветов по хозяйст)
венным и другим вопросам, нередки были нарушения бюджетных 
прав местных советов вышестоящими организациями. Не обладая ре)
альной властью и не имея собственных средств, советы вынуждены 
были обращаться за помощью к министерствам и ведомствам. 
Таким образом, партийные, советские, комсомольские организа)
ции, спецорганы играли важную роль в осуществлении аграрной по)
литики государства. Они должны были беспрекословно проводить ре)
шения партии в жизнь. Строгая соподчиненность низших звеньев 
управления высшим порождала ненужный поток бумаг со всевозмож)
ными текущими отчетами, которые отвлекали от практической рабо)
ты на местах. Самостоятельность низового и среднего звена управле)
ния была ограничена известными пределами. Партийные организа)
ции нередко подменяли советские органы и руководство колхозов в 
решении хозяйственных вопросов.  
 
3. Формы и методы осуществления аграрной политики 
 
Проведение в жизнь аграрной политики государства на местах 
осуществлялось с помощью различных форм и методов. Через госу)
дарственные народнохозяйственные планы, машинно)тракторные 
станции, систему заготовок сельскохозяйственной продукции и цен 
на нее, капиталовложения, кредиты, поставки сельскохозяйственной 
техники государство определяло общее направление и темпы разви)
тия экономики колхозов.  
Центральным звеном государственного руководства сельским хозяйст)
вом являлось планирование. На протяжении рассматриваемого периода 
практика планирования показателей колхозного производства неодно)
кратно менялась, оставаясь постоянной в одном: в качестве исходной ве)
личины плана всегда бралось общественно необходимое количество про)
дукции земледелия и животноводства без учета реальных возможностей 
хозяйств. Регулирование пропорций внутриотраслевого развития было до 
мелочей детальным, что лишало колхозы всякой самостоятельности.  
Еще в конце 1930)х гг. были законодательно оформлены основные 
повинности колхозного крестьянства, установились особые формы 
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производственно)экономических и внеэкономических отношений, 
позволявшие государству осуществлять практически полный кон)
троль над деревней. Система эксплуатации крестьянства включала 
отработочную, натуральную и денежную повинности.  
Подробно государственные повинности колхозного крестьянства 
Карелии рассмотрены в последующих главах работы. В связи с этим 
лишь кратко охарактеризуем основные механизмы властвования го)
сударства в деревне в послевоенный период.  
Основное место в системе крестьянских повинностей занимала 
отработочная повинность, которая выражалась в установлении обяза)
тельной нормы выработки трудодней в колхозе, а также в трудовой 
повинности крестьянства в других отраслях народного хозяйства – 
лесозаготовках, дорожном строительстве. Законодательно нормы вы)
работки трудодней, составлявшие от 60 до 100 трудодней в год в зави)
симости от региона страны, были оформлены в мае 1939 г. в поста)
новлении ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О мерах охраны общественных 
земель колхозов от разбазаривания». В нем для Карелии, как и других 
областей и республик Европейского Севера, был установлен обяза)
тельный минимум трудодней в году в размере 6088.   Колхозники, у ко)
торых за год количество трудодней не достигало установленной нор)
мы, считались выбывшими из коллективного хозяйства и лишались 
права пользования приусадебным участком. Обязательный минимум 
трудодней, распространявшийся даже на нетрудоспособных членов 
колхоза, был повышен в 1942 г. в полтора раза, тогда же был установ)
лен норматив для подростков 12–16 лет – членов семей колхозников89. 
В КФССР обязательный минимум трудодней равнялся 100, а для под)
ростков от 12 до 16 лет – не менее 5090. 
Не менее тяжелыми были для колхозников республики трудовая и 
гужевая повинности на лесозаготовках. К лесозаготовкам привлека)
лись мужчины в возрасте от 16 до 55 лет, женщины – от 16 до 45 лет. 
Колхозники выполняли основные работы по рубке и вывозке леса, а 
также подготовительные работы по постройке жилья, подготовке до)
рог для вывозки леса и т. п. В начале 1940)х гг. в лесную промышлен)
ность Карелии ежегодно привлекалось 4–6 тыс. колхозников. К сере)
дине 1950)х гг., по мере пополнения лесозаготовительных предпри)
ятий республики постоянными кадрами, произошло сокращение ис)
пользования сезонного крестьянского труда. 
Другим видом государственных повинностей в колхозной деревне 
являлись натуральные повинности в форме обязательных поставок 
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государству отдельных, а к концу 1940 г. почти всех основных продук)
тов, производимых в колхозах и приусадебных хозяйствах (зерно, 
картофель, мясо, молоко, шерсть, кожевенное сырье, яйца). Их раз)
мер постоянно возрастал. До отмены с 1954 г. обязательных поставок 
зерна, а с 1958 г. – всех остальных видов сельхозпродукции, хозяйства 
колхозников СССР на душу наличного населения сдавали до 12% 
зерна, 3–5% картофеля, 15% мяса и сала, около 6% молочных продук)
тов, 15–17% яиц91. Причем государственные цены за эти продукты 
были чисто символическими.  
Обязательные поставки продукции колхозами и приусадебными 
хозяйствами колхозников имели силу закона и подлежали выполне)
нию в строго установленные сроки под угрозой судебной ответствен)
ности. Для сбора госпоставок в системе Наркомата заготовок СССР 
был создан специальный штат уполномоченных, которые устанавли)
вали на местах размеры обязательных поставок государству, вручали 
обязательства крестьянским хозяйствам и следили за их выполнением. 
С 1956 г. вся ответственность за проведение обязательных поставок 
возлагалась на Министерство финансов СССР. Непосредственно на 
местах организацией госпоставок занималась налоговая инспекция 
финансового отдела райисполкома92. 
Колхозы обязаны были выплачивать также натуральную оплату за 
выполненные машинно)тракторными станциями работы. К концу 
послевоенной пятилетки половину всего заготавливаемого хлеба го)
сударство получало в счет натуральной оплаты за работу МТС93. 
Кроме отработочной и натуральной повинностей, колхозное кре)
стьянство обязано было уплачивать несколько видов налогов, глав)
ным из которых был сельхозналог. Он неоднократно увеличивался 
как во время войны, так и в послевоенный период за счет повышения 
норм доходности, увеличения налоговых ставок и сокращения объема 
льгот. Денежные изъятия у колхозников производились также через 
систему государственных займов, носивших по существу обязатель)
ный характер.  
Чтобы заставить крестьян выполнять государственные повинно)
сти, использовались самые различные методы – от идеологических до 
репрессивных. 
Практически единственным средством выполнения начисляемых 
на хозяйства обязательных поставок сельскохозяйственной продук)
ции государству в районах с трудоемкой сельскохозяйственной про)
дукцией стало массовое принуждение населения к полевым работам. 
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Помимо обязательных минимумов трудодней, существовали нормы 
выработки на трудодень. В апреле 1948 г. они были значительно по)
вышены: на пахоте на 12–17%, бороновании – на 12–20%94. 
Постановлением правительства СССР от 31 мая 1947 г. была со)
хранена и на последующие годы практика военных лет, установившая 
повышенный минимум трудодней и судебную ответственность за его 
невыполнение. В случае невыработки обязательного минимума тру)
додней применялись различные меры наказания: штрафы, конфиска)
ция личных хозяйств, исправительно)трудовые работы в колхозе на 
срок до 6 месяцев с удержанием из оплаты трудодней до 25% в пользу 
колхоза, привлечение к уголовной ответственности, ссылка. Народ)
ные суды обязаны были рассматривать все дела о невыполнении обя)
зательного минимума трудодней в 10)дневный срок и немедленно 
приводить приговор в исполнение. Председатели правлений колхозов, 
бригадиры за невыполнение постановления привлекались к судебной 
ответственности95. Таким образом, спустя 5 лет после окончания вой)
ны сельское хозяйство продолжало жить в чрезвычайных условиях 
военного времени. Уголовная ответственность как мера наказания за 
невыработку обязательного минимума трудодней сохранялась вплоть 
до 1954 г. При этом имели место частые факты привлечения к уголов)
ной ответственности людей, находившихся в больнице, не подлежа)
щих мобилизации по трудовой и гужевой повинности в связи с пре)
клонным возрастом и т. п.  
В конце 1940)х гг. были усилены репрессивные меры в отношении 
крестьян, не выполнявших обязательный минимум трудодней. В со)
ответствии с Указом Верховного Совета СССР от 2 июня 1948 г. «О 
выселении в отдаленные районы страны лиц, злостно уклоняющихся 
от трудовой деятельности и ведущих антиобщественный паразитиче)
ский образ жизни», невыработка минимума трудодней каралась по 
решению общего собрания колхозников 8 годами ссылки. На основа)
нии Указа только с июня 1948 по март 1953 гг. на спецпоселение в це)
лом по стране было выслано более 33 тыс. колхозников, в том числе 
инвалиды, престарелые и подростки96. 
На местах были организованы собрания колхозников по выявле)
нию лиц, уклонявшихся от работы в общественном хозяйстве, не вы)
полнявших минимум трудодней. К началу ноября 1948 г., по отчетам 
Министерства внутренних дел республики, в 17 районах КФССР бы)
ло проведено 19 колхозных собраний, на которых подвергнуты обсу)
ждению 62 колхозника. 24 из них были осуждены как «тунеядцы,  
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разлагающие трудовую дисциплину в колхозах», и осуждены к высе)
лению за пределы республики. 38 членам колхозов сделано предупре)
ждение. Сразу после утверждения приговоров людей брали под стра)
жу. В результате многие из них при посадке на поезд оказывались в 
летней одежде. Вместе с осужденными на высылку родителями ехали 
дети. Так, в г. Омск были отправлены 19 осужденных и 16 членов се)
мей, из них 12 детей до 16 лет97. 
Жесткие судебные наказания существовали за уклонение от трудо)
вого участия или невыработку колхозниками норм на лесозаготови)
тельных работах. Широко применялись и административные наказа)
ния, включавшие штрафы, предупреждения, обсуждение на общих 
собраниях колхозов, отстранение от работы и т. д. В то же время на)
ряду с репрессивными методами мобилизации на лесозаготовки 
власть использовала и методы материального стимулирования – рав)
ную с постоянными рабочими оплату труда, некоторые льготы по на)
логам и обязательным поставкам, нормированную продажу сезонни)
кам отдельных промышленных товаров98.  
Задавленные непосильными налогами колхозы искали выход из 
положения, самочинно перечисляя часть закрепленных за ними зе)
мель в угодья, с которых не начислялись обязательные поставки, пре)
доставляли отдельным колхозникам льготы, освобождая их от обяза)
тельных поставок продукции. Подобные нарушения действующих за)
конов жестко пресекались властью.  
В 1951 г. подавляющая часть колхозов республики была подверг)
нута судебному воздействию по искам организаций, предприятий и 
учреждений за невыполнение различного рода платежей и недоимок. 
Наибольшее число исков было предъявлено к колхозам со стороны 
МТС. Многие колхозы были осуждены по 10 и более раз. Чрезмерное 
использование исков в суд привело к тому, что даже передовые кол)
хозы были привлечены к судебной ответственности99. 
С целью закрепления крестьянина за землей государство широко 
использовало юридические рычаги. Принятый еще вторым Всесоюз)
ным съездом колхозников)ударников 17 февраля 1935 г. Примерный 
Устав сельхозартели не предусматривал свободный выход из колхоза. 
С 1932 г. в стране действовала дискриминационная в отношении кол)
хозников паспортная система.  
В качестве дополнения к системе административных мер широко 
использовалась массово)политическая пропаганда. Средства массо)
вой информации, агитаторы и пропагандисты активно внедряли в 
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коллективное сознание представление о необходимости материаль)
ных жертв населения для восстановления экономики. Оправдывались 
жесткая налоговая политика, ограбление людей посредством государ)
ственных займов, убытки граждан от денежной реформы.  
Важнейшим рычагом проведения аграрной политики являлись 
подбор, расстановка и обучение председателей колхозов. Часто кан)
дидатуры руководящих кадров «спускались сверху», невзирая на по)
желания колхозников. При этом одним из главных критериев отбора 
кадров на руководящую работу являлось неукоснительное выполне)
ние партийных решений. Председатели колхозов и бригадиры, за ред)
ким исключением, не обладали необходимой квалификацией. В 1950 г. 
лишь 5 из 501 председателей сельскохозяйственных колхозов Каре)
лии имели среднее специальное образование. Все бригадиры расте)
ниеводческих и животноводческих бригад, зав. животноводческими 
фермами (1187 человек) имели лишь начальное образование100.  
В случае невыполнения или отклонения от директив партии и 
правительства к председателям колхозов принимались различные ме)
ры: от обсуждения их деятельности и персональных дел в партийных 
органах до привлечения к уголовной ответственности. 
Только в 1946 г. и за 7 месяцев 1947 г. народными судами респуб)
лики было осуждено 56 председателей колхозов. В 1948 г. в колхозах 
сменилось 186 председателей (21,7% их общего числа), в 1949 г. – 277 
председателей (30,8%)101. Аналогичным было положение и в целом по 
стране, что вынудило ЦК ВКП(б) принять в июле 1947 г. постановле)
ние, осуждавшее практику частой сменяемости и необоснованного 
привлечения председателей колхозов к судебной ответственности.  
В августе 1947 г. бюро ЦК КП(б) республики приняло поста)
новление «О мероприятиях по ликвидации недопустимых фактов 
частой сменяемости и необоснованной отдачи под суд председате)
лей колхозов», в соответствии с которым председатели колхозов 
могли привлекаться к судебной ответственности только с санкции 
прокурора республики, а их дела рассматривались в Верховном су)
де республики. Однако вплоть до середины 1950)х гг. положение 
оставалось прежним.  
В 1952 г. Президиум Рыбакколхозсоюза направил в прокуратуру 
республики материалы о привлечении к уголовной ответственности 
37 председателей рыболовецких колхозов из 70 имевшихся в респуб)
лике. В Беломорском районе к уголовной ответственности за различ)
ные нарушения Устава сельскохозяйственной артели, порядка обяза)
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тельных поставок продукции сельского хозяйства государству были 
привлечены 10 из 11 председателей рыболовецких колхозов102. 
Освобождение от наиболее жестких форм сталинизма началось по)
сле июльского (1953 г.) пленума ЦК партии с восстановления законно)
сти и правопорядка (с учетом условности данных терминов для того 
времени). Были ликвидированы все внесудебные органы, восстановлен 
в своих правах и усилен прокурорский надзор. Прошедшая ранее мар)
товская (1953 г.) амнистия прекращала использование всех без исклю)
чения приговоров, по которым колхозники приговаривались к испра)
вительно)трудовым работам за невыработку обязательного минимума 
трудодней103. Однако при этом отнюдь не были изжиты факты необос)
нованного привлечения граждан к уголовной ответственности. 
Только в 1955 г. был отменен Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 15 апреля 1942 г., установивший судебную ответственность 
за уклонение от мобилизации и самовольный уход мобилизованных с 
сельскохозяйственных работ. Вместо судебной ответственности были 
введены меры административного воздействия: штраф, налагаемый 
административными комиссиями при исполкомах рай) и горсоветов 
(первый раз – до 100 руб., второй раз – до 300 руб.) 104.  
21 октября 1953 г. было введено новое положение о паспортах, ко)
торое без особых принципиальных изменений действовало до 1974 г. 
В соответствии с положением жители сельских местностей (за исклю)
чением режимных) оставались без паспортов а «отходникам» на срок 
действия договора выдавались краткосрочные паспорта105. Колхозни)
ки рассматривали их как формальное разрешение на сезонные рабо)
ты и стремились, чтобы не связываться с милицией, обзавестись вме)
сто них справками правлений колхозов и сельсоветов. Подобные 
справки оформлялись и при выезде деревенских жителей в дома от)
дыха, на совещания и в командировки. При выезде за пределы района 
на срок более 30 дней требовалось получение паспорта в органах ми)
лиции по месту жительства106.  
С февраля 1958 г. началась постепенная паспортизация жителей 
села. Им по существу было предоставлено юридическое и фактиче)
ское право свободного выбора места проживания и работы. Но лишь 
28 августа 1974 г. постановление ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «О мерах по дальнейшему совершенствованию паспортной 
системы в СССР» приняло решение о введении с 1976 г. паспорта 
гражданина СССР нового образца, который были обязаны иметь все 
граждане, достигшие 16 лет. 
  
Таким образом, с помощью различных форм и методов во второй 
половине 1940)х – 1950)х гг. государство осуществляло практически 
полный контроль над деревней. Невыполнение государственных по)
винностей колхозами и колхозниками влекло за собой как админист)
ративные, так и судебные меры воздействия, позволявшие ограничить 
их самостоятельность и беспрепятственно извлекать сельскохозяйст)
венную продукцию. Широкое использование средств массовой инфор)
мации и агитации, кадровая политика в деревне были направлены на 
неукоснительное выполнение директив партии и правительства.  
 
       *** 
Содержание аграрной политики послевоенных лет во многом пе)
рекликалось с периодом 1930)х гг.: изъятие материальных средств и 
трудовых ресурсов из деревни для подъема тяжелой индустрии, ис)
пользование преимущественно административных и репрессивных 
методов управления экономикой, ограничения приусадебных хо)
зяйств колхозников.  
Проведение решений партии в жизнь осуществлялось с помощью 
партийных, комсомольских, советских организаций, спецорганов. 
Жесткая зависимость от вышестоящих органов нередко порождала 
бюрократизм в работе местных организаций, стремление отрапорто)
вать о выполнении партийных резолюций и постановлений, не забо)
тясь о действительном положении дел на местах.  
Период второй половины 1940)х – середины 1950)х гг. отличался 
широким применением внеэкономических методов воздействия на 
колхозы со стороны государства. Отсутствие материальной заинтере)
сованности крестьян в развитии общественного производства пыта)
лись заменить административным нажимом, репрессивными мерами, 
правовой дискриминацией колхозников. Однако власти вынуждены 
были постепенно смягчать карательную политику, так как она не   ве)
ла к укреплению трудовой дисциплины и росту производства. Лишь 
после сентябрьского (1953 г.) пленума ЦК КПСС были сделаны шаги 
по использованию экономических стимулов развития производства, 
ослаблению налогового гнета, повышению заготовительных и заку)







КОЛХОЗЫ КАРЕЛИИ ПОСЛЕ ВЕЛИКОЙ  
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ (1945–1953 гг.) 
1. Проблема кадров в послевоенной колхозной деревне  
 
30 сентября 1944 г. территория Карело)Финской ССР была оконча)
тельно освобождена от оккупации. В течение года в освобожденных рай)
онах было организационно оформлено 675 колхозов, 10 совхозов, 19 
МТС и вновь создано 5 совхозов. Они организовывались в основном за 
счет населения, вернувшегося из эвакуации из восточных областей стра)
ны. К началу 1946 г. в республике работали 867 сельскохозяйственных и 
рыболовецких колхозов, что составляло 75% к довоенному уровню107. 
Одной из самых острых проблем послевоенного времени в деревне 
республики являлась нехватка кадров. Из эвакуации не вернулось 
около 14 тыс. трудоспособных колхозников.   К началу 1945 г. числен)
ность колхозного населения сократилась более чем в два раза по срав)
нению с 1940 г., при этом число женщин превышало число мужчин 
более чем в 5 раз108. Г. Н. Куприянов, в то время первый секретарь ЦК 
Компартии республики, вспоминал, что в ряде районов – Куркиёк)
ском, Сортавальском, Питкярантском, Суоярвском, Пряжинском, 
Ругозерском – после освобождения не было ни одного человека, в 
других районах насчитывалось от 5 до 35% довоенного количества на)
селения109. В основном это были женщины, старики, дети.  
В 1945 г. в колхозах республики насчитывалось всего 22,2 тыс. на)
личного трудоспособного населения (в 1940 г. – 41,9 тыс. без Сорта)
вальского и Суоярвского районов), из них 2,2 тыс. работали в МТС, 
сельсоветах и других государственных и кооперативных предприяти)
ях и учреждениях. В колхозных работах участвовало 3,5 тыс. пожилых 
колхозников и 0,6 тыс. подростков в возрасте 12–13 лет110.  
В приладожских районах – Сортавальском, Суоярвском, Пит)
кярантском и Куркиёкском, отошедших от Финляндии к СССР  
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по мирному договору от 12 марта 1940 г., проблема кадров была 
особенно острой, так как финские власти эвакуировали жителей, а 
начавшееся переселение из других краев, областей и республик 
страны было прервано войной111. С началом военных действий на)
селение приладожских районов было эвакуировано в тыловые об)
ласти страны, главным образом, в Вологодскую область. Прави)
тельство Карелии еще в январе 1945 г. обратилось в ЦК ВКП(б) и 
СНК СССР с просьбой разрешить вернуть в 1945–1946 гг. 510 се)
мей в приладожские районы Карелии, испытывавшие острую нуж)
ду в кадрах. Так, в Суоярвском районе в ноябре 1944 г. насчитыва)
лось 1568 жителей, в то время как в начале 1941 г. – 14 500, в Пит)
кярантском районе – соответственно 819 и 13 тыс. человек112. 
 С целью скорейшего возвращения эвакуированного населения в 
пограничные районы (Куркиёкский, Сортавальский, Суоярвский, 
Питкярантский, Кестеньгский, Ругозерский, Калевальский, Реболь)
ский) правительство СССР установило определенные льготы. С кол)
хозников, возвратившихся из эвакуации в пограничные районы рес)
публики (в том числе северные), были списаны все числившиеся за 
ними недоимки по натуральным поставкам, денежным налогам и 
страховым платежам, а также отсрочены на 5 лет все виды денежных 
налогов и страховых платежей и на 3 года – обязательные поставки 
государству сельхозпродукции. Каждой эвакуированной семье выда)
валось единовременное денежное пособие в размере 3 тыс. руб. за 
счет государства113.  
В 1945–1946 гг. в колхозы приладожских районов переселились 
или вернулись из эвакуации более 20 тыс. человек114. В полном соста)
ве вернулись из Вологодской области колхозы «Новый путь» и «Обо)
рона». Колхоз «Оборона» возвратился в Куркиёкский район в составе 
169 человек и привез с собой около 200 голов крупного и мелкого ро)
гатого скота, 17 ц семян зерновых и картофеля для весеннего сева, 
сельскохозяйственный инвентарь115. В течение 1947 г. в приладожские 
районы прибыло 3775 человек. К этому времени здесь было создано и 
работало 133 колхоза, за которыми закреплено 40,6 тыс. га пашни, 26 
совхозов (24 тыс. га пашни), 5 МТС. Однако около 25 тыс. га пашни в 
Приладожье не использовалось. Для освоения пашенных земель тре)
бовалась дополнительная рабочая сила – не менее 11 560 семей116.  
Реэвакуация населения была связана со значительными трудностя)
ми, так как руководящие органы других краев, областей и республик не 
хотели отпускать от себя рабочую силу и особенно кадры специалистов. 
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Между тем потребность в специалистах сельского хозяйства в респуб)
лике была удовлетворена лишь на 26%117. 26 октября 1945 г. Совнарком 
СССР принял постановление «О возвращении в КФССР ранее эвакуи)
рованного населения», обязывавшее союзные и союзно)республикан)
ские наркоматы, совнаркомы республик и обл(край)исполкомы бес)
препятственно отпускать всех эвакуированных из республики во время 
войны граждан, желающих вернуться на прежнее место жительства. К 
этому времени, по данным СНК КФССР, в областях и республиках 
СССР проживало еще более 170 тыс. эвакуированных жителей Каре)
лии, а вернулось в республику около 127 тыс. человек118. Организован)
ный прием возвращавшихся в республику из эвакуации людей в основ)
ном завершился к началу 1948 г. 
Вернувшимся из эвакуации колхозникам была оказана значительная 
помощь. За время после освобождения республики от оккупации (30 
сентября 1944 г.) до начала 1947 г. колхозам было выделено 5410 голов 
крупного рогатого скота, 3660 лошадей, 1810 овец, более 2 тыс. т семен)
ной ссуды и долгосрочная денежная ссуда в сумме 10 млн рублей119. 
Однако, несмотря на то, что после окончания войны в колхозы 
Карелии вернулось 16,3 тыс. семей колхозников, к концу пятилетки 
(1950 г.) в пределах территории бывшей КАССР трудоспособное на)
селение колхозов составило всего 47% к довоенному120. 
Другим путем пополнения кадров республики в первые послево)
енные годы являлась демобилизация из Советской Армии, завершив)
шаяся в 1948 г. В конце марта 1947 г. в республике насчитывалось 
13 382 демобилизованных рядовых и сержантов, из них работали в 
колхозах 2605 человек (19,5%)121. Однако многие из бывших воинов 
покинули деревню. «К сожалению, никто из демобилизованных из 
армии в деревне (Демехово, Вырозерского сельсовета Заонежского 
района) не остался, – вспоминал В. Лукьянов. – И это, наряду с дру)
гими причинами, послужило распадом колхоза. Паспортов колхозни)
кам не выдавали, и потому желающих работать на земле оставалось 
все меньше и меньше. Единственным документом сельского жителя 
была Трудовая книжка колхозника. В ней проставлялись трудодни за 
весь год. В деревне оставались лишь те, кому некуда было ехать»122. 
Несмотря на острую нехватку рабочих рук в деревне, проводи)
лись постоянные мобилизации колхозного населения на всевоз)
можные работы. Так, постановлением Совета Министров СССР от 
31 декабря 1950 г. и распоряжениями правительства предусматри)
валось в 1951 г. привлечь из колхозов в порядке организованного 
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набора и для постоянной работы в промышленности, строительстве 
и на транспорте 400 человек; для работы в сезонных отраслях в ве)
сенне)летний период – 1900 человек, в том числе на лесосплав – 
1600; для работы в осенне)зимний период – 4320 человек; по призы)
ву молодежи в школы ФЗО и ремесленные училища – 850 человек; 
для республиканских организаций по вербовке – 800 человек – все)
го свыше 7 тыс. человек, что составляло почти 25% населения кол)
хозов КФССР в трудоспособном возрасте123. 
Между тем в республике в 1951 г. оставались невосстановлен)
ными 167 колхозов с площадью пашни 10,7 тыс. га. В это время в 
Карелии имелось 470 колхозов, в том числе 389 сельскохозяйст)
венных и 81 рыболовецкий. В них насчитывалось 20,9 тыс. семей 
колхозников (59,2 тыс. человек), в том числе в рыболовецких 
колхозах – 3 тыс. семей (9,2 тыс. человек)124.  
Для обеспечения сельского хозяйства кадрами проводилась работа 
по переселению в республику жителей других областей страны. Одна)
ко, как и в промышленности, она не дала ожидаемых результатов. 
Пятилетним планом восстановления и развития сельского хозяйства 
республики на 1946–1950 гг. предусматривалось переселить в колхозы 
до 15 тыс. семей, однако приехало в Карелию лишь 2 тыс., а осталось 
1,6 тыс. семей125. 
Неудовлетворительно обстояло дело с подготовкой жилья для 
приема переселенцев. Так, весной 1951 г. 485 семей, прибывших в 
колхозы республики, не имели своих домов, 514 семей не имели скота. 
В Питкярантском районе не было подготовлено ни одного дома к 
приему 100 семей переселенцев. Многие семьи переселенцев в Сорта)
вальском и Суоярвском районах проживали в неприспособленных 
помещениях126.  
В силу экономической слабости карельских колхозов, бытовой не)
устроенности, ограниченных возможностей для ведения приусадеб)
ного хозяйства многие переселенцы выезжали на прежнее место жи)
тельства или переходили на работу в лесную промышленность. К на)
чалу 1947 г. из колхозов Сортавальского района выбыло 345 семей, 
получивших единовременное пособие в сумме более 1 млн руб. и по 
800 руб. для хозяйственного обзаведения на каждую семью. В 1950 г. 
из Куркиёкского района выбыло 98 из 354 семей переселенцев, из 
Сортавальского района – 121 из 615 семей. В 1949–1952 гг. в Олонец)
кий район прибыла 491 семья, за это же время 436 семей колхозни)
ков)переселенцев выехали из района обратно127. 
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Нередко среди переселенцев были люди, не имевшие представле)
ния о сельскохозяйственном производстве. Из прибывших в Сорта)
вальский район переселенцев 35% не имели опыта работы в сельском 
хозяйстве128. В целом за 1949–1953 гг. в колхозах республики закрепи)
лось только 3,5 тыс. человек трудоспособного возраста, т. е. немногим 
более 1/3 переселившихся. Между тем в 1950–1953 гг. на эти цели бы)
ло израсходовано около 10 млн руб.129 
Такое положение вынудило правительство страны принять новые 
меры по обеспечению сельского хозяйства республики кадрами. По)
становление Совета Министров СССР от 19 февраля 1953 г. и распоря)
жение от 25 марта 1954 г. предусматривали ряд льгот для переселив)
шихся в Карело)Финскую ССР колхозников из других регионов стра)
ны, а также для семей рабочих и служащих республики, переехавших в 
1953–1954 гг. на постоянную работу в колхозы республики. Они осво)
бождались от обязательных поставок государству всех сельхозпродук)
тов (кроме молока) сроком на 3 года со времени вступления этих семей 
в колхозы; могли получить продовольственную ссуду в размере 1,5 ц 
зерна или муки (по соответствующему эквиваленту) на главу семьи и 
0,5 ц на каждого члена семьи с погашением ее натурой в течение 3 лет 
со дня выдачи; им передавались по оценочной стоимости имевшиеся у 
сельсоветов свободные дома с надворными постройками и свободные 
дома в колхозах с оплатой стоимости в течение 8 лет; предоставлялись 
кредиты Сельхозбанка на строительство домов с надворными построй)
ками в размере до 10 тыс. руб. на семью, с погашением полученного 
кредита в течение 10 лет, начиная с третьего года после получения кре)
дита, на ремонт домов и построек – в размере до 3 тыс. руб. на семью, с 
погашением кредита в течение 3 лет, начиная с третьего года после по)
лучения кредита, и на приобретение крупного рогатого скота – в раз)
мере до 2 тыс. руб. на семью с погашением кредита в течение 3 лет, на)
чиная с третьего года после получения кредита130. 
Однако постановление Совета Министров СССР не учитывало ре)
альных возможностей колхозов республики по приему переселенцев. 
Так, в четыре колхоза Прионежского района по плану предусматри)
валось переселить 100 семей, для которых требовалось построить  
100 домов. Между тем в колхозе им. Ленина не было плотника, и вто)
рой год строился телятник, где трудились 4 колхозника131. Подобная 
ситуация была и в других колхозах республики. В то же время пяти)
летним планом КФССР на 1951–1955 гг. намечалось переселить в 
колхозы 7 тыс. человек и в совхозы – 1400 человек132.  
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 Тяжелое материальное положение колхозов, отсутствие необходи)
мого жилья и минимальных бытовых удобств привели к тому, что из 
числа переселившихся в Карелию в 1951–1955 гг. 4752 семей выбыло 
из колхозов 2963 семьи133. Часть из них перешла на работу в промыш)
ленность, на лесозаготовки.  
Число колхозных дворов в республике сокращалось. Так, в Руго)
зерском районе за 1950–1954 гг. количество колхозных дворов умень)
шилось на 53, а трудоспособных колхозников – на 118 человек, или 
на 21,6%134. Многие колхозы имели только до 30 трудоспособных ра)
ботников, а в 74 колхозах – от 4 до 20 человек (в колхозе «Заря» Пет)
ровского района – 4 человека, колхозе «Красный курган» Прионеж)
ского района – 6, колхозе им. Калинина Медвежьегорского района – 
7, колхозе «Красный сев» Пудожского района – 9 человек)135.  
Следствием такого положения явилось привлечение во всевозрас)
тающих размерах рабочих, служащих, студентов, учащихся для вы)
полнения сельскохозяйственных работ. В соответствии с установлен)
ным Советом Министров СССР порядком (постановление от 20 ию)
ня 1950 г.) колхозы обязаны были впредь до окончательного расчета с 
населением, привлеченным на сельхозработы, выдавать аванс на каж)
дый выработанный трудодень в размере 1 кг зерна с заменой по дого)
воренности 5 кг картофеля или другими продуктами. В совхозах, по)
мимо денежной оплаты, производилась натуральная оплата в размере 
до 1,5 кг зерна за выполнение установленной дневной нормы выра)
ботки. За привлеченными на сельскохозяйственные работы рабочими 
и служащими сохранялась заработная плата по месту их работы в раз)
мере 50% среднемесячного заработка за последние 3 месяца. Позднее 
распоряжением Совета Министров СССР от 19 июня 1953 г. было 
предусмотрено сохранение 100% заработной платы за рабочими и 
служащими, привлеченными на сельскохозяйственные работы136. 
В начале 1950)х гг. ежегодно в сельском хозяйстве республики ра)
ботало не менее 10–12 тыс. человек по 3–4 месяца. Только в 1953 г. 
предприятия и организации затратили на содержание рабочих, заня)
тых в колхозах, более 12 млн руб.137 
Требовала своего решения и проблема обеспечения хозяйств 
квалифицированными рабочими и специалистами. Низкий уро)
вень механизации сельского хозяйства обусловил увеличение 
удельного веса работников, занятых различными видами неквали)
фицированного труда: в 1949 г. они составили 77% против 74,7% 
работавших в 1939 г.138 В 1945 г. почти 27% должностей, требующих 
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специалистов со средним специальным и высшим образованием, 
занимали практики139. Частой была сменяемость кадров председа)
телей колхозов. В 1946 г. из 898 председателей сменилось 454140.  
В послевоенный период была проведена работа по расшире)
нию существовавших до войны и организации новых учебных за)
ведений, обеспечивавших подготовку и переподготовку сельско)
хозяйственных кадров всех специальностей средней и массовой 
квалификации. С 1945 по 1948 гг. сельскохозяйственный техни)
кум, школа механизации, одногодичная сельскохозяйственная  
и межрайонные колхозные школы подготовили 3417 специали)
стов и квалифицированных рабочих, в том числе: 114 агрономов, 
257 зооветспециалистов, 1045 трактористов и шоферов, 89 брига)
диров тракторных бригад и механиков, 155 электромонтеров и 
электромехаников, 80 счетоводов колхозов, 807 бригадиров поле)
водства, овощеводства и животноводства141.  
   По постановлению февральского (1947 г.) Пленума ЦК ВКП(б) 
«О мерах подъема сельского хозяйства в послевоенный период» зна)
чительное количество агрономов было направлено из учреждений, 
ведомств и учебных заведений в МТС, районные отделы   сельского 
хозяйства и колхозы для оказания агрономической помощи142. Зара)
ботная плата им устанавливалась на 25% выше, чем работникам соот)
ветствующих категорий, занятых в управленческом аппарате. В рес)
публику прибывали также специалисты из других регионов страны. В 
результате уже весной 1949 г. в системе Министерства сельского хо)
зяйства работало 1234 специалиста, или в два с лишним раза больше, 
чем в 1940 г., из них с высшим образованием – 195 человек (15,8%), 
со средним – 651 (52,7%); 388 человек (31,5%) имели курсовую подго)
товку143. 
С целью повышения уровня квалификации колхозников широко 
использовалась агрозооветучеба.  
Только с 1944 по 1953 гг. в кружках зооветучебы и на 10)дневных 
семинарах в колхозах прошли обучение более 33,8 тыс. колхозников, 
или каждый 5–6)й неквалифицированный работник физического 
труда. Подготовка кадров средней квалификации проводилась в не)
значительных размерах на трехмесячных курсах при районных зе)
мельных отделах, пятимесячных курсах при межрайонных колхозных 
школах и частично одногодичной сельскохозяйственной школе. В 
среднем за год здесь обучалось 75–80 человек144. Переподготовку вы)
сококвалифицированных кадров осуществляли также МТС.  
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В 1947 г. на базе Петрозаводского совхоза № 2 была открыта школа 
по подготовке руководящих кадров колхозов с двухгодичным сроком 
обучения и постоянно действовавшими при ней шестимесячными кур)
сами по переподготовке председателей колхозов. В 1945–1948 гг. на 
курсах при школе было обучено 48 председателей колхозов. Однако 
работа школы не принесла ощутимых результатов: в 1952 г. лишь 9% 
председателей колхозов республики являлись специалистами сель)
ского хозяйства145. Теоретический курс в школе велся в отрыве от 
практики, отсутствовали учебники и литература по ряду дисциплин, 
плохо была организована учебная практика. Школа просуществовала 
8 лет, и в 1955 г., когда началось объединение мелких колхозов, их 
преобразование в совхозы, была закрыта в связи с неукомплектован)
ностью учащимися146.  
Таким образом, в начале 1950)х гг. проблема кадрового обеспече)
ния колхозов была далека от своего решения. В деревне остро ощу)
щался недостаток специалистов. Принятые меры по реэвакуации на)
селения и переселению в колхозы семей из других регионов страны 
не смогли улучшить положение в сельском хозяйстве. Недостаток ра)
бочих рук восполнялся интенсификацией труда в колхозах и приуса)
дебных хозяйствах колхозников, достигаемой путем применения ад)
министративных и репрессивных мер против крестьянства.  
    
2. Трудности восстановления сельского хозяйства. Материальнотехни
ческая база колхозов и сельскохозяйственное производство 
 
После окончания Великой Отечественной войны исходный со)
циально)экономический уровень развития колхозной деревни Ка)
релии был крайне низким. За годы войны республика понесла поте)
ри от уничтожения посевов в сумме 116,3 млн руб., скота и птицы – 
112,9 млн руб., построек и сооружений – 62,3 млн руб. В оккупиро)
ванных районах не обрабатывалась примерно половина пашни, прак)
тически полностью была выведена из строя мелиоративная система, 
почти 42% посевных площадей требовали капитального переустрой) 
ства. В конце 1945 г. в Карелии работали 24 МТС с парком тракторов  
в количестве 256 вместо 32 МТС (610 тракторов), имевшихся до вой)
ны147. На 100 колхозов приходилось 8–9 молотилок, 5–6 сеялок. Элек)
троэнергией были обеспечены лишь 10 из 867 колхозов и 1 МТС148.  
Огромные потери, которые понесло сельское хозяйство за годы 
войны, усугублялись продолжавшимся неэквивалентным обменом 
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между городом и деревней, жесткой налоговой политикой, обязанно)
стью колхозов по поставке рабочей силы на лесозаготовки и т. д.  
Повсеместно началось восстановление колхозов и совхозов. В 
районах, освобожденных от оккупации, их приходилось создавать за)
ново. К маю 1945 г. в республике была восстановлена деятельность 
519 колхозов из 1142 колхозов (включая рыболовецкие), имевшихся 
до войны. Большинство колхозов республики восстанавливались при 
наличии 5–7 хозяйств с расчетом пополнения в последующем за счет 
возвращавшегося из эвакуации населения. В действительности этого 
не произошло. Между тем за восстановленными колхозами закрепля)
лись все числившиеся за ними до войны земельные угодья и устанав)
ливались соответственные планы, с которыми хозяйства не могли 
справиться. Совхозы же являлись небольшими хозяйствами и не иг)
рали значительной роли в сельскохозяйственном производстве. На их 
долю в 1945 г. приходилось лишь 8,9 тыс. га из 57,4 тыс. га всей посев)
ной площади республики149. 
Сельское хозяйство занимало незначительный удельный вес в эко)
номике республики. Характерной особенностью сельскохозяйствен)
ных угодий края являлась их разбросанность и мелкоконтурность. 
Многие пахотные и сенокосные участки были мелкими, от 0,2 до 1–
2 га, отдаленными друг от друга лесами. Значительная часть сено)
косных и пахотных угодий заросла лесом и требовала осушения.  
Сельскохозяйственное производство республики неравномерно 
размещалось по зонам, сосредоточиваясь в основном в южных и юго)
западных районах с более благоприятным климатом. Основной его 
отраслью являлось животноводство, благоприятные условия для раз)
вития которого обусловливались наличием значительных площадей – 
пастбищных и сенокосных угодий. Полеводство в значительной сте)
пени служило производству кормовых культур.  
Основные направления послевоенного развития аграрного секто)
ра экономики республики были определены в постановлении СНК 
СССР от 1 сентября 1944 г. «О мерах неотложной помощи по восста)
новлению сельского хозяйства Карело)Финской ССР». В постановле)
нии предполагалось, что колхозы, ряд совхозов и МТС начнут свою 
деятельность уже в 1944 г., намечалось возвратить эвакуированный 
скот, направить в республику сельскохозяйственную технику. На эти 
цели были выделены значительные средства. Для работы в сельском 
хозяйстве республики направлялись агрономы, зоотехники, мелиора)
торы, ветврачи, техники)строители150.  
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Правительство СССР оказало республике значительную финансо)
вую и материальную помощь. Карело)финская контора сельскохо)
зяйственного банка СССР открыла для колхозов освобожденных рай)
онов долгосрочный кредит на сумму 6 млн руб., из них 4,5 млн руб. 
отпускались на восстановление колхозного животноводства. Колхозы 
Карелии в 1945–1947 гг. получили ссуду зерновых культур в размере 
4094 т, 5410 голов крупного рогатого скота, 3662 лошадей, 1810 овец, 
технику. Весной 1945 г. на склады Сельхозснаба республики поступи)
ли 1000 конных плугов, 75 молотилок, 70 сортировок, 20 жнеек, выпу)
щенных отечественными заводами151.    
Трудящиеся Украины в первую послевоенную весну направили 
колхозам республики эшелон посевного картофеля. Из Вологодской 
области было отгружено 400 т семян ржи для посева. Брянский обл)
потребсоюз подготовил для Карелии 2 тыс. т картофеля, Горьковский 
автомобильный завод послал 25 автомашин. Реэвакуированному на)
селению было выплачено единовременное пособие в сумме почти 
50 млн руб. В 1946 г. колхозы и колхозники получили долгосроч)
ный кредит на хозяйственное обзаведение в сумме 1256 тыс. руб.152 
Несмотря на огромный ущерб, причиненный войной аграрному 
сектору экономики Карелии, пятилетним планом на 1946–1950 гг. 
были поставлены задачи не только восстановить довоенные размеры 
посевных площадей и поголовье скота, но и превысить довоенный 
объем производства на 70%. В то же время объем централизованных 
капитальных работ по линии республиканских министерств земледе)
лия и животноводства определялся лишь в сумме 17 млн руб., т. е. в 14 
раз меньше, чем по республиканской и местной промышленности153.  
Задачи пятилетки предусматривали увеличение посевных площа)
дей по всем категориям хозяйств по сравнению с 1940 г. на 22% (до 
134,3 тыс. га), в том числе в колхозах – до 110 тыс. га против 48,4 тыс. га в 
1940 г., достижение урожайности по зерновым – до 12 ц с га, по кар)
тофелю – 125 ц с га, по овощам – 130 ц с га154. В течение двух лет все 
колхозы должны были перейти на сплошные сортовые посевы зерно)
вых культур и картофеля. Намечалось довести количество крупного 
рогатого скота до 101 тыс. голов против 82 тыс. в 1940 г., из них в колхо)
зах – 52 тыс. против 41,5 тыс., овец и коз – до 78 тыс. против 77 тыс., в 
том числе в колхозах – 30 тыс. против 14 тыс. и т. д. К концу пятилетки 
предполагалось достигнуть удоев молока от коровы в колхозах 1400 л, в 
совхозах – 2 тыс. л. В каждом колхозе в течение ближайших трех лет 
предусматривалось создание не менее 2)х животноводческих ферм: 
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одной – крупного рогатого скота, другой – свиноводческой или 
овцеводческой. Во всех колхозах и совхозах, имевших зерновые 
посевы, намечалось также создание птицеводческих ферм. Были 
поставлены задачи восстановления и организации вновь зверовод)
ческих ферм155. 
Для восстановления разрушенных производственных построек и 
жилого фонда предусматривалась программа капитального строи)
тельства с общим объемом работ за счет средств колхозов и колхозни)
ков в 80 млн руб. Для обеспечения плана колхозного и жилищного 
строительства по линии колхозов должны были выделяться бригады 
специалистов)строителей. 
Столь напряженные задания для разоренной войной деревни, по)
терявшей больше половины аграрного трудоспособного населения, 
свидетельствовали о том, что она по)прежнему рассматривалась как 
источник материальных и трудовых ресурсов для подъема индустрии.  
В послевоенные годы вновь увеличилось число показателей сель)
скохозяйственного производства, определяемых государственными 
органами. Плановые задания колхозам состояли из 200–250 показате)
лей156. В планах определялись размеры посевов и урожайность по всем 
культурам, поголовье и продуктивность скота. В целях соблюдения 
колхозной демократии планы выносились на утверждение колхозных 
собраний.                                                                                                                                          
Государственная помощь колхозам, так же как в 1930)е гг., выра)
жалась, главным образом, в поставках техники. Техника оставалась 
собственностью государства, она передавалась для использования в 
колхозах через посредничество машинно)тракторных станций (МТС). 
Однако к концу послевоенной пятилетки МТС и колхозы располага)
ли еще меньшим, чем до войны, количеством сельскохозяйственных 
машин. С их помощью выполнялись лишь операции по вспашке по)
лей, севу и уборке зерновых. Все остальное делалось вручную.  
Экономически слабые колхозы не имели возможности пользо)
ваться услугами МТС. В конце 1940)х гг. лишь 495 колхозов (55% их 
общего числа) имели договоры с МТС157. К тому же осуществление 
механизации производственных процессов в республике осложня)
лось каменистостью и разбросанностью земельных участков, густой 
сетью открытых мелиоративных канав, отсутствием необходимой тех)
ники, приспособленной к работе в условиях Севера.  
Обработка характерных для Карелии каменистых почв требовала на)
весных орудий, однако вместо них в республику поставлялись тяжелые 
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новороссийские плуги. Ввиду этого многие колхозы вынуждены были 
обрабатывать землю сохами. Не хватало простейших механизмов для об)
работки почвы, тракторов. В Кестеньгском районе, например, в 1950 г. 
на 1 колхоз приходилось 1,5 сельскохозяйственные машины158. 
 Трудноразрешимой проблемой являлась электрификация колхо)
зов. Если к началу 1948 г. были электрифицированы 10 из 18 совхозов 
республики, то лишь 4% колхозов республики использовали электро)
энергию в сельскохозяйственном производстве159. Эта цифра была в 
два с лишним раза ниже, чем в целом по стране, где в послевоенные 
годы только 9% электрифицированных колхозов применяли электро)
энергию в производственных целях, что объяснялось как малой мощ)
ностью сельских электростанций, нехваткой и небольшой мощно)
стью электромоторов, полукустарным оборудованием, так и высокой 
ценой получаемой электроэнергии160. 
В колхозах республики получило распространение строительство 
маломощных электростанций, которое не оправдало себя, так как ве)
лось без учета экономики колхозов, по недоброкачественным проектам, 
без достаточных топографических и геологических изысканий и долж)
ного технического руководства. Электростанции сдавались в эксплуа)
тацию с большими недоделками и низким качеством строительных ра)
бот, большинство их вышло из строя, в результате чего колхозы понес)
ли большие убытки. К началу 1950 г. в республике пользовались элек)
троэнергией 57% совхозов, 50% МТС и лишь 7% колхозов. При этом 
основная часть электроэнергии расходовалась колхозами на освещение 
и лишь 28,5% – на производственные цели161.  
 В 1952 г. правительством республики были признаны бросовыми за)
траты по строительству и проектированию колхозных электростанций в 
республике в сумме 822, 2 тыс. руб., из них 334,7 тыс. руб. было выплаче)
но колхозам из республиканского бюджета в виде компенсации162. Толь)
ко за 1950–1953 гг. на строительство сельских электростанций в респуб)
лике было затрачено 2789,1 тыс. руб., а в результате введена в эксплуата)
цию лишь одна – Ладвинская ГЭС, мощностью 45 кВт против 80 кВт по 
плану. Проектная контора Министерства сельского хозяйства КФССР в 
1952–1954 гг. произвела на объектах сельской электрификации работы 
на общую сумму 688 тыс. руб., в том числе 51,5 тыс. руб. были оплачены 
колхозами. Однако работы на сумму 218 тыс. руб. оказались бросовыми, 
а затраты на сумму 154 тыс. руб. не были реализованы163.  
Одной из важнейших черт восстановительного периода в сельском 
хозяйстве Карелии стало намеченное пятилетним планом сохранение 
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многоотраслевой структуры производства, что в условиях острой не)
хватки рабочей силы и техники значительно усложняло развитие 
сельского хозяйства.    
С первых дней после окончания войны в республику стал заво)
зиться трофейный племенной скот, а также скот, эвакуированный в 
годы войны в Архангельскую, Вологодскую и Ленинградскую области. 
При распределении поступившего скота в колхозах выявился, на пер)
вый взгляд, казалось бы, парадоксальный факт: хозяйства всячески 
уклонялись от закупки племенного скота. В первую очередь, это объ)
яснялось тяжелым положением колхозов, отсутствием необходимых 
помещений для содержания скота, недостатком рабочих рук и нехват)
кой кормов. В августе 1945 г. потребности скота в концентрирован)
ных кормах за счет местного производства в республике удовлетворя)
лись лишь на 10–15%. 
В результате осенью 1946 г. в колхозах Петровского района пало 
44% трофейного племенного крупного рогатого скота и 52% лошадей, 
в колхозах Кондопожского района – 36% крупного рогатого скота и 
40% лошадей, в Пряжинском районе – 49% лошадей. В ряде колхозов 
было полностью ликвидировано поголовье свиней. В следующем году 
от падежа было потеряно 1578 голов крупного рогатого скота, 1181 
лошадь, 1752 овцы, 427 свиней164. 
Восстановление колхозных товарных ферм попытались осущест)
вить также за счет скота, находившегося в личном пользовании кол)
хозников. Постановлением Совета Министров КФССР от 19 сентяб)
ря 1945 г. предписывалось сохранить в личном пользовании колхоз)
ников по 1 корове с приплодом 1944 г., а остальной крупный рогатый 
скот обобществить для восстановления поголовья скота в колхозах. 
В этой акции явственно просматривались отголоски принудитель)
ной коллективизации 1930)х гг. Однако поскольку к началу 1946 г. в 
республике 54,8% колхозных дворов не имели коров, одну корову 
имели 44,8%, а 2 коровы – только 0,4% дворов165, то возможности для 
использования испытанных методов 1920–1930)х гг. оказались весьма 
ограниченными. Результатом этого явилась переориентация местных 
властей на всемерное содействие развитию индивидуального живот)
новодства и птицеводства среди колхозников, рабочих и служащих. К 
1949 г. уменьшилось число бескоровных хозяйств колхозников 
(43,8%); одну корову имели 55,5% хозяйств, 2 коровы – 0,7%166. 
К 1949 г. все колхозы имели фермы крупного рогатого скота, 
79,3% колхозов – овцеводческие и 58% – свиноводческие фермы167. 
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По сравнению с 1944 г. поголовье крупного рогатого скота в колхозах 
в 1949 г. выросло в 2,8 раза, свиней – в 11,7 раза, лошадей – в 1,7 раза, 
но к уровню 1940 г. оно составляло соответственно 69, 45,5 и 40,4%168. 
Низкой оставалась породность крупного рогатого скота, составляв)
шая 38,5% к общему поголовью, а в ряде районов – значительно ни)
же: Олонецком – 21,3%, Пудожском – 5,5%, Ведлозерском – 4,4%169. 
Таким образом, в восстановлении животноводства наметились оп)
ределенные успехи, однако не успели они закрепиться, как руково)
дством страны была выдвинута сверхпрограмма, рассчитанная на 3 
года (1949–1951) и призванная резко поднять поголовье скота и про)
изводство мясомолочных продуктов. Осуществлявшаяся по типичной 
логике и формуле «большого скачка», программа развития животно)
водства, несмотря на помощь правительства СССР, не была выполне)
на в республике ни по одному показателю. Удой молока на одну фу)
ражную корову в 1951 г. составил всего 828 л против 2000 л по плану, 
причем по сравнению с 1949 г. он снизился на   225 л. Хотя в колхозах 
в 1949–1951 гг. было достигнуто увеличение поголовья крупного ро)
гатого скота в 1,6 раза, овец – в 2,1 раза, свиней – в 2,4 раза, птицы – 
в 4,5 раза, производство кормов осталось на уровне 1948 г.  
В результате в 1952 г. в условиях бескормицы и недостатка приспо)
собленных помещений начался падеж и массовый забой скота в кол)
хозах: было потеряно 7605 голов крупного рогатого скота (14,4% всего 
стада), 4267 свиней (14%), 12205 овец (28,4%), а в 1953 г. – соответст)
венно: 3242 (8,2%), 3241 (9,5%),   8733 (23,3%)170.   Колхозы республи)
ки понесли большие убытки, так как вынуждены были сдавать госу)
дарству последний скот. В 1950–1952 гг. поголовье крупного рогатого 
скота в колхозах сократилось с 38 до 30 тыс.171 
Столь же противоречивые процессы наблюдались в развитии рас)
тениеводства. За 1945–1950 гг. посевная площадь в колхозах респуб)
лики увеличилась на 6,7 тыс. га и составила 90% к довоенному уров)
ню172. Однако восстановление земледелия происходило неравномерно 
по районам республики, существенно отставая в северо)западных 
районах. Так, в Кестеньгском районе к концу 1950 г. не использова)
лось более 80% пашни, закрепленной за колхозами района, 50% сено)
косов; колхозы не обеспечивали потребности населения рабочих по)
селков и лесной промышленности даже картофеле и овощах. В значи)
тельной степени это объяснялось острой нехваткой рабочих рук. В те)
чение послевоенных лет в колхозы района возвратилось только 222 
семьи против 700 имевшихся в 1940 г.173  
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Несмотря на неблагоприятные климатические условия для ведения 
сельского хозяйства, в республике не проводилась работа по разведе)
нию морозоустойчивых сортов культур. В 1950 г. сортовые посевы зер)
новых в республике составили 61%, а картофеля – лишь 14% к общей 
площади посева этих культур. К этому добавлялось повсеместное нару)
шение агротехники, недооценка внесения удобрений и известкования 
почв, запущенность семеноводства. В 1945–1950 гг. в 689 колхозах из 
904 были введены севообороты, но освоены только в 85 колхозах (12% 
от общего числа)174. В результате низкой оставалась урожайность ос)
новных сельскохозяйственных культур. В колхозах КФССР урожай)
ность зерновых снизилась по сравнению с 1940 г. с 8,3 до 4,8 ц, карто)
феля – с 87 до 25,1 ц175. Ввоз картофеля и овощей в республику в 1950 г. 
по сравнению с довоенным периодом возрос в 5 раз.  
Около 4 тыс. индивидуальных хозяйств, преимущественно в Кур)
киёкском, Питкярантском, Сортавальском районах и г. Петрозавод)
ске, успешно занимались садоводством. За 1945–1952 гг. количество 
плодовых деревьев в Карелии увеличилось почти в 2 раза и составило 
25,4 тыс., расширились площади под кустами смородины и крыжов)
ника, ягодами малины и земляники176. 
Одним из источников доходов колхозов, помимо продукции рас)
тениеводства и животноводства, являлась деятельность подсобных 
предприятий. В 1948 г. при сельскохозяйственных колхозах республи)
ки насчитывалось 102 мельницы, 176 кузниц, 13 электростанций, од)
но валяльно)войлочное и одно веревочное производство, 2 предпри)
ятия, занимавшихся лесозаготовками. Однако часть из них бездейст)
вовала (40 мельниц, 27 кузниц, 6 электростанций). Подсобные пред)
приятия колхозов в течение года произвели 118 телег и повозок, 577 
саней, заготовили 208 куб. м деловой древесины, 6109 куб. м дров, вы)
работали 120 куб. м пиломатериалов, добыли 27 532 ц торфа, перемо)
лоли в муку более 13 тыс. ц зерна, выработали 6,5 ц хозяйственной ве)
ревки177. Продукция подсобных предприятий и промыслов использо)
валась на внутренние нужды колхозов, часть ее шла на продажу. 
Таким образом, восстановление растениеводства и животноводст)
ва в колхозах республики проходило с огромными трудностями. На 
селе остро не хватало техники, семенного материала, помещений для 
скота. Заведомо невыполнимые плановые задания и кампании по ус)
коренному росту сельскохозяйственного производства, крупные 
ошибки при строительстве колхозных электростанций подрывали и 
без того слабую производственную базу колхозов.    
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3. Налоговая политика государства и положение колхозов 
 
Экономическое развитие колхозов было поставлено в жесткие 
рамки натурального продуктообмена, носившего налоговый характер. 
У колхозов изымалась подавляющая часть продукции через различ)
ные каналы: обязательные заготовки, натуральные платежи МТС и др. 
Доля налогов, страховых платежей и сборов в общей сумме расходов 
и отчислений колхозов на протяжении второй половины 1940)х гг. 
постоянно возрастала: если в 1945 г. она составила по сельскохозяйст)
венным колхозам республики 8,5% этой суммы, то в 1950 г. достигла 
своего максимума – 20%178. 
После войны изменился порядок обязательных поставок продук)
ции государству. Февральский (1947 г.) пленум ЦК ВКП(б) признал 
необходимым вместо единой нормы обязательных поставок зерна го)
сударству для всех колхозов одного административного района при)
менить несколько норм в районе по группам колхозов, с учетом сте)
пени освоения закрепленной за ними земли. Одновременно были ус)
тановлены дифференцированные ставки натуроплаты за работу МТС. 
Если ранее колхоз оплачивал работу МТС независимо от сроков про)
ведения полевых работ и полученного урожая, то теперь натуроплата 
взималась с учетом урожайности и сроков проведения работ179.  
 Обязательные поставки и натуроплата за работу МТС в послевоен)
ные годы преобладали в хлебном балансе страны. За счет этих форм 
поставок заготавливалась основная доля продукции (в 1946–1947 гг. – 
от 32 до 42%). Кроме   того, по обязательным поставкам заготавлива)
лось 20–25% зерна. Постепенно поставки зерна государству увеличи)
вались: колхозы сдавали в среднем около ½ своего урожая180. 
Вплоть до 1958 г. обязательные поставки производились по симво)
лическим ценам, не превышавшим 10% стоимости продукта181. Для 
сравнения можно привести такие цифры: в 1952 г. заготовительная це)
на 1 ц ржи равнялась по стоимости всего лишь 1,5 м ситца, или 900 г 
сахара, или 500 г растительного масла182. Такие цены не обеспечивали 
не только расширенное, но и простое воспроизводство в колхозах и 
совхозах.  
Журналист В. Лукьянов вспоминает: «(Деревня) Демехово входила в 
колхоз имени Анохина. На его полях выращивали рожь, ячмень, овес, 
картофель; из овощей – репу, брюкву, капусту, огурцы в открытом 
грунте. В Заонежье в ту пору росло все. Но обязательные госпоставки 
даже при хороших урожаях делали колхозы, как и самих колхозников, 
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нищими. И люди любыми средствами старались избавиться от кол)
хозного ярма…»183. 
Оплата труда колхозников не зависела напрямую от результатов, 
достигнутых общественным хозяйством. Более того, как показала по)
слевоенная практика, передовые колхозы после выполнения государ)
ственных планов получали повышенные дополнительные задания, 
что вело к обнищанию этих хозяйств. Так, в ответе Президиума Вер)
ховного Совета КФССР на запрос председателя Водлинского сельсо)
вета Пудожского района о дополнительных заданиях колхозам района 
говорилось: «На ваш запрос „Все ли колхозы привлекаются к обяза)
тельной уплате дополнительного зерна государству?“ сообщаем, что 
на основании п. 4 постановления Совета Министров КФССР от 9 ок)
тября 1946 г. в целях выполнения по району плана хлебозаготовок к 
врученным обязательным счетам по натуроплате и возврату семенных 
ссуд разрешено исполкомам райсоветов увеличить колхозам, имею)
щим возможность сдавать зерно сверх плана, обязательные поставки 
зерна государству в пределах до 75% от размеров обязательных поста)
вок, исчисленных по действующим нормам в районе. Следовательно, 
если исполком райсовета привлек к обязательным поставкам допол)
нительного зерна не все колхозы района, а только часть из них, то это 
не может служить основанием для суждения о неправильных дейст)
виях исполкома. По Пудожскому райсовету из 95 колхозов к обяза)
тельным дополнительным поставкам привлечено 51. Получается так, 
что тем хозяйствам, которые могут уплатить, невзирая на доходность, 
вручаются дополнительные задания, а тем, кто из)за своего лентяй)
ства не может уплатить, – с того снимают. В то время как руководи)
телей этих хозяйств надо привлечь к уголовной ответственности. 
Так, колхозы Салмозерского сельсовета, имеющие посевную пло)
щадь 380 га, привлекаются к дополнительной уплате зерна государ)
ству 1500 кг, а колхозы Водлинского сельсовета, имеющие посевную 
площадь 125 га, – на 3000 кг дополнительно. Такое решение мы счи)
таем неправильным»184.  
Подобная политика вынуждала колхозы сокращать поголовье ско)
та, занимать участки менее доходными с точки зрения налогового об)
ложения культурами, переводить часть закрепленных за колхозами 
земель в угодья, с которых не начислялись обязательные поставки. 
Из)за недостатка рабочей силы резко увеличилась нагрузка на одного 
трудоспособного колхозника и одну рабочую лошадь по основным 
видам работ. Если в 1940 г. на одного трудоспособного колхозника 
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республики приходилось в среднем по 0,98 га пашни в обороте, то в 
1948 г. – 2,3 га, или 234% к 1940 г.; нагрузка пашни в обороте на одну 
рабочую лошадь возросла с 2,2 до 7,3 га, или более чем в три раза185. 
На протяжении всех послевоенных лет государство продолжало 
через ценовую политику осуществлять неэквивалентный товарооб)
мен между городом и деревней. Закупочные цены на сельскохозяйст)
венную продукцию не менялись с 1928 г., тогда как на промышлен)
ную продукцию выросли за это время в 20 раз. В результате получен)
ные колхозниками средства покрывали лишь незначительную часть 
издержек производства, а доходы крестьян от общественного хозяй)
ства по большинству регионов России вплоть до середины 1950)х гг. 
были ниже прожиточного минимума186. С 1948 по 1953 г. ежегодная 
выдача на трудодень по сельскохозяйственным колхозам республики 
составляла в денежном выражении от 35 до 85 коп., зерном – от 0,5 до 
1,3 кг. Другие продукты, как правило, не выдавались или в ограни)
ченном количестве выдавались картофель и овощи187. 
Значительный ущерб колхозам был нанесен промышленным 
строительством, под которое отводились земельные площади колхо)
зов. В первую очередь, это было связано со строительством крупных 
гидроэлектростанций. Так, в 1951 г. из землепользования колхозов 
Кондопожского района были исключены земли, затопленные Суна)
гэсстроем188.  
Нередкими были случаи самовольного захвата земель колхозов 
различными организациями и учреждениями. Только в 1948–1949 гг. 
в республике было выявлено более 1,5 тыс. подобных случаев. Из года 
в год увеличивалась дебиторская задолженность колхозам со стороны 
различных организаций: в 1946 г. – 2476 тыс. руб., в 1947 г. – 2651 тыс. 
руб., в 1948 г. – 2817 тыс. руб., в 1949 г. – 2890 тыс. руб.189   При этом 
частыми были факты сокрытия исполкомами районных советов фак)
тов дебиторской задолженности колхозам. Так, при проверке пред)
ставителем Совета по делам колхозов при правительстве СССР 4)х 
колхозов Питкярантского района была выявлена дебиторская задол)
женность в сумме более 100 тыс. руб., между тем, по данным исполко)
ма райсовета, она составляла в целом по району 48 тыс. руб.190 
Не был наведен порядок в расчетах организаций и отдельных лиц с 
колхозами. Используя бесправное положение колхозов, Министерст)
во сельского хозяйства, Министерство финансов республики, МТС, 
конторы государственных и сельскохозяйственных банков, заготови)
тельные организации встали на путь массового предъявления исков к 
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колхозам через суд для взыскания с них просроченных налогов и про)
чих платежей. В 1951 г. ими было предъявлено 1304 иска в суд на сум)
му более 5 млн руб. В Олонецком, Пудожском, Куркиёкском, За)
онежском и других районах все без исключения колхозы, а отдельные 
из них по 10 и более раз были подвергнуты судебным санкциям по ис)
кам различных организаций191.   В то же время органы прокуратуры и 
суда допускали медлительность при рассмотрении дел, связанных с 
возмещением убытков, причиненных колхозам различными органи)
зациями.  
Даже в начале 1950)х гг. в республике было немало колхозов, где 
не были разработаны Уставы сельхозартелей и, соответственно, не ус)
тановлены размеры приусадебных участков колхозников и количест)
во скота в личной собственности (колхозы «Заря», «Искра», «Слава» 
Питкярантского района и др.). Ряд колхозов не имел государственных 
актов на вечное пользование землей, не заполнялись книги учета зе)
мель в исполкомах районных советов.  
Село, как и прежде, оставалось источником дешевой рабочей силы 
для промышленности и строительства. По решению правительства 
СССР от 21 мая 1947 г. «О порядке проведения организованного на)
бора рабочих»192 была возобновлена действовавшая до войны развер)
сточная система набора рабочей силы на селе. В Карелии положение 
колхозов значительно осложнялось привлечением колхозников на ле)
созаготовки. Рост объемов лесозаготовок в республике в послевоен)
ные годы рассматривался правительством страны как приоритетное 
направление экономического развития края. Карельский лес нужен 
был для восстановления промышленности и жилищно)коммунального 
хозяйства разрушенных городов и сел. План по заготовке леса на одно)
го колхозника в КФССР в лесозаготовительный сезон 1947–1948 гг. 
превышал в 3–4 раза нагрузку на одного колхозника в соседних с Ка)
релией областях (Вологодской, Кировской, Ленинградской)193. Кол)
хозники привлекались на лесозаготовки в качестве пешей и конной 
силы – с использованием колхозных лошедей.  
 29 сентября 1948 г. Совет Министров СССР принял постановление, 
запрещавшее райисполкомам, сельским советам и правлениям колхо)
зов препятствовать переходу колхозников, привлеченных на лесозаго)
товки в порядке платной трудгужповинности, на постоянную работу в 
лесозаготовительные организации. Тем самым вновь подчеркивалась 
второстепенность аграрного сектора экономики. Это же положение 
было закреплено в постановлении правительства республики «О мерах 
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по наведению порядка в наборе рабочей силы из колхозов для пред)
приятий, организаций и учреждений» (8 сентября 1948 г.), запрещав)
шем прием колхозников на работу без согласия колхоза и заключения с 
ним договора, утвержденного общим собранием колхозников, но сде)
лавшем исключение для лесной промышленности194.    
Между тем в республике из 906 имевшихся колхозов, включая рыболо)
вецкие, не были полностью заселены и обеспечены рабочей силой 730 или 
80,6%195. В сезон 1948–1949 гг. из колхозов республики на лесозаготовки 
было привлечено 6,2 тыс. рабочих, в основном женщин и подростков, что 
составило 23% к числу трудоспособных колхозников, и 1650 колхозных 
лошадей (25% к их поголовью в колхозах).196 Не случайно в ЦК КП(б) шли 
просьбы от исполкомов райсоветов о возвращении колхозников, занятых 
на лесозаготовках, в колхозы. Так, выступая на пленуме ЦК партии рес)
публики, председатель Калевальского райсовета высказал просьбу об от)
зыве 125 колхозников, занятых на сплаве, в колхозы на уборку сена, так 
как   для этой работы в колхозе не хватало 206 человек197. 
Задания по участию колхозников в лесозаготовках увеличились по 
сравнению с довоенным периодом. В 1940 г. силами колхозников бы)
ло заготовлено 900 тыс. ф.м.* и вывезено 700 тыс. ф.м. леса, а в 1948 г. – 
соответственно 1250 тыс. ф.м. (139% к 1940 г.) и 800 тыс. ф.м. (114% к 
1940 г.), при этом колхозники, занятые на предприятиях Минлесбум)
прома, в сезон 1948–1949 гг. выполнили план по заготовке леса на 
122,6%, по вывозке леса – на 100,5%, а рабочие – на 71, 6 и 77%198.  
 Каждому району ежегодно определялся план по сезонной по)
винности для работы колхозников в лесу. Так, по плану 1947 г. 
распределение рабочей силы по Олонецкому леспромхозу было 
следующим: 975 колхозников, 676 постоянных рабочих и 1200 воен)
нопленных. При этом 93 тыс. ф.м. из 177 тыс. должны были загото)
вить колхозники. В 1946–1949 гг. примерно пятая часть колхоз)
ников работала на лесозаготовках и сплаве, на их долю приходи)
лось около половины всей заготовленной в Олонецком районе 
древесины199. 
Постановлением Совета Министров КФССР во время навигации 
1951 г. предусматривалось привлечь на лесосплав в порядке платной 
трудовой повинности 1600 человек из числа сельского населения, в 
осенне)зимний сезон 1952–1953 гг. – 1630 человек200. Эти планы регу)
лярно не выполнялись.  
                      
*  Ф.м. – фестметр – мера объема древесины, равная примерно 1,3 куб. м. 
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Отвлечение колхозников на лесозаготовки наносило существен)
ный ущерб экономике колхозов. В то же время в условиях крепостни)
ческого прикрепления крестьян к земле они получили легализован)
ную возможность ухода из сельского хозяйства в лесную промышлен)
ность, где рабочий за месяц зарабатывал более 1 тыс. руб. К тому же 
работа на лесозаготовках давала колхозникам возможность получить 
некоторые льготы по налогам. Обычно по истечении срока договора 
мало кто возвращался в деревню, привлеченный стабильным заработ)
ком и другими преимуществами рабочих. Только за один лесозагото)
вительный сезон 1947–1948 гг. из колхозов республики в постоянные 
кадры лесной промышленности ушло 1200 человек, в результате чего 
ряд колхозов потеряли 50–60% рабочей силы. В целом с 1947 по 1952 г. 
на работу в лесную промышленность перешло более 10 тыс. трудоспо)
собных колхозников201.  
Привлечение крестьян на лесозаготовки в порядке трудовой по)
винности постепенно превращало колхозника в рабочего с земель)
ным наделом и приводило к тому, что процессы пролетаризации кре)
стьянства Европейского Севера России происходили и «вне» сельско)
го хозяйства202.  
Из)за тяжелого положения колхозы практически были лишены воз)
можности реализовать на рынке часть продукции. В начале 1950)х гг. 
доля колхозов РСФСР в базарной торговле составляла 10–20%, а 
фонд оплаты труда – 22,9% от денежного дохода (1950)203. Такое поло)
жение вынуждало колхозы идти на нарушение установленного поряд)
ка расчетов с государством и распределять значительное количество 
зерна и денег по трудодням еще до создания семенных, фуражных и 
других уставных фондов и уплаты налогов. Так, в колхозе имени Ста)
лина Питкярантского района из 200 собранных центнеров зерна было 
распределено по трудодням 111 и лишь 14 ц выделено в семенной 
фонд при потребности 200 ц. Колхозы «Оборона», «Дозор», им. Мо)
лотова и «50 лет Сталина» Куркиёкского района, не выполнив план 
развития общественного животноводства, незаконно распределили 
по трудодням 177,6 тыс. руб., вырученных в 1951 г. от продажи скота 
на колхозном рынке. В колхозах «Заветы Ильича», им. Буденного, 
«Большевик» и «ХVII партсъезд» таким же путем было распределено 
20,8 тыс. руб.204 
Значительные денежные средства в колхозах расходовались на оп)
лату административно)управленческого персонала. Проведенная в 
1946 г. проверка использования трудодней в сельскохозяйственных 
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артелях республики показала, что в отдельных колхозах каждый вто)
рой член артели являлся администратором, а затраты на содержание 
административного персонала в ряде случаев достигали 1/3 общего 
числа трудодней. По данным годовых отчетов колхозов, в 1947 г. пе)
рерасход трудодней на зарплату административно управленческого 
персонала составил 208 675 трудодней. В целом на эти цели было из)
расходовано 11% трудодней, а в ряде районов эта цифра была еще вы)
ше: Кондопожском – 14,4%, Сортавальском – 14,8%, Суоярвском – 
16,8%205. 
В 1948 г. основные средства производства и общественные фонды 
колхозов Карелии превысили довоенный уровень на 41%, а число 
колхозов, выдававших на трудодень более 1 кг зерна, увеличилось до 
358 против 324 в 1940 г. и 75 колхозов в 1945 г.206 В то же время сред)
няя денежная оценка трудодня колхозника в рублях, исходя из стои)
мости определенных к выдаче продуктов по государственным ценам 
и суммы денежного дохода, в 1950 г. не достигла уровня 1940 г. и со)
ставила 3 руб. 08 коп. (в 1940 г. – 4 руб. 60 коп.), а общий денежный 
доход колхозника с учетом стоимости полученных на трудодень про)
дуктов в 1950 г. составил всего 801 руб. (в 1940 г. – 1090 руб.)207. 
Из)за ужесточения налоговой политики государства отчисления 
колхозов КФССР на трудодни из года в год уменьшались. В 1949 г. они 
составили 24,4% всех доходов колхозов, в 1950 г. – 17,8%, в 1951 г. – 
13,9%, в 1952 г. – 10,9%. В 1952 г. 183 сельскохозяйственных колхоза 
Карелии имели годовой доход всего до 30 тыс. руб.208 
В ряде хозяйств республики благодаря внедрению новых приемов и 
методов труда, повышению его производительности удалось добиться вы)
соких производственных показателей. Так, в заонежском колхозе им. 
Анохина в 1949 г. колхозники получали по 4 кг зерна на трудодень, в то 
время как во многих хозяйствах района – лишь по 300–400 г. Некоторые 
колхозники этого хозяйства вырабатывали до 600 трудодней в год, средняя 
же цифра по республике составляла 211* трудодней209. Одним из лучших 
колхозов республики был колхоз им. Тельмана Сортавальского района. В 
колхозе «Заря Севера» Беломорского района старший конюх Я. И. Юдин 
добился сохранения всего молодняка в течение ряда лет. Он участвовал во 
Всесоюзной сельскохозяйственной выставке 1954 г., был удостоен звания 
Героя Социалистического Труда (1949 г.) 
                      
* По другим сведениям, средняя выработка трудодней в колхозах республики 
в 1949 г. составила 247 (НА РК, ф. 3, оп. 9, д. 118, л. 1). 
 67 
В 1949 г. в республике работали 825 сельскохозяйственных артелей 
из 872 имевшихся до войны. Однако, несмотря на определенные ус)
пехи в развитии колхозного производства, коллективные хозяйства 
края находились в крайне тяжелом положении.  
Попытки государства укрепить слабые колхозы путем предоставле)
ния им определенных льгот не дали желаемых результатов. С колхозов 
республики регулярно списывались недоимки по подоходному налогу, 
по сдаче государству сельхозпродуктов, денежная задолженность за ра)
боту МТС, предоставлялись льготные условия по обязательным по)
ставкам и т. д. В 1952 г. колхозы республики сдали государству 16,7 тыс. ц 
зерна, а получили в виде семенной и продовольственной ссуды 12,4 тыс. ц. 
В 1953 г. – соответственно 16,4 тыс. и 70,4 тыс. ц. За эти годы с колхозов 
была списана задолженность по зерну в размере 100,4 тыс. ц.210 В 1953 г. 
денежные затраты государства только на содержание МТС, горючее и 
другие расходы, кроме капитальных вложений и амортизационных от)
числений, составили 15 685 тыс. руб., или в 15 раз больше чем поступ)
ления от колхозов натурой и деньгами; колхозам Карелии была оказана 
помощь в сумме 32 300 тыс. руб., а получено от них продукции на сум)
му 6 379 тыс. руб. Только с 1948 по 1953 гг. с колхозов КФССР была 
списана задолженность в сумме почти 20 млн руб. 211 
16 октября 1953 г. пленум ЦК Компартии республики подверг де)
тальному анализу состояние сельского хозяйства Карелии. Были от)
мечены крайне низкая урожайность сельскохозяйственных культур и 
продуктивность скота. В 1953 г. в колхозах площадь пашни, находив)
шейся в обработке, по сравнению с 1940 г. сократилась на 8 тыс. га, 
поголовье крупного рогатого скота составляло лишь 2/3 к довоенному 
уровню212.  
К началу 1950)х гг. натурализация отношений обмена в сельском 
хозяйстве достигла крайней степени. Подавляющая часть производи)
мой в общественных хозяйствах продукции поставлялась в счет госу)
дарственных заготовок и в качестве натуральной оплаты за работы 
МТС, а весомую долю того, что выдавалось за работу в колхозах или 
производилось на крестьянских подворьях, приходилось сдавать заго)
товительным организациям как сельхозналог. В большинстве колхо)
зов хозяйство превратилось в своего рода цех государственной сферы 
производства, продолжая номинально числиться кооперативным. 
Эффективность его была очень низка. 
В то же время результаты работы совхозов оказались лучше. За 
1949–1953 гг. совхозы за счет собственного производства увеличили 
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поголовье крупного рогатого скота на 39,2%, коров – на 45,6%, сви)
ней – на 40%. На 100 га сельхозугодий совхозы имели крупного рога)
того скота 28 голов, в том числе коров – 12 голов, в то время как кол)
хозы соответственно – 9,7 и 3,8; надой молока – 309 ц и выход мяса в 
убойном весе – 17,5 ц, тогда как колхозы –   31 и 3,6 ц.213 
Отдельные колхозы настолько сократили свое хозяйство, что по 
существу только носили название колхоза. Так, в колхозе им. Моло)
това Медвежьегорского района в 1952 г. насчитывалось всего 6 дворов 
с 6 трудоспособными, в 1953 г. – уже 4 трудоспособными колхозника)
ми. В колхозе имелось всего 15 га пашни, 79 га сенокосов, 8 голов 
крупного рогатого скота и 6 лошадей. В колхозе «Красная Гора» Кон)
допожского района имелось 13 колхозных дворов, 8 трудоспособных 
колхозников, 15 голов крупного рогатого скота. Денежный доход кол)
хоза в 1953 г. составил 4 тыс. руб., а задолженность – 50,6 тыс. руб. 
Колхоз «Красный пахарь» Медвежьегорского района получил доход 
10,8 тыс. руб., а задолженность составила 37,7 тыс. руб. 214 
В колхозе «Совместный труд» Тунгудского района, расположен)
ном от райцентра в 35 км, насчитывалось всего 7 трудоспособных 
колхозников, из них 1 – председатель колхоза, 1 – счетовод, 3 че)
ловека работали на животноводческих фермах. Пахотные земли 
колхоза представляли собой мелкие, каменистые участки на 2 ху)
торах, расположенных друг от друга на расстоянии 6 км. Поля бы)
ли окружены болотами, и посевы ежегодно повреждались замороз)
ками, особенно картофель. Сенокосные угодья представляли со)
бой болота, непригодные для машинной обработки. В 1953 г. в 
колхозе насчитывалось 12 лошадей, 30 голов крупного рогатого 
скота, 39 овец и 4 свиньи. Из)за недостатка рабочей силы из года в 
год не выполнялись планы заготовки кормов и на приобретение 
недостающих кормов затрачивалось до 10 тыс. руб.215 
Тунгудский райком партии и райисполком неоднократно об)
ращались в ЦК КП(б) КФССР и Совет Министров республики с 
просьбой об оказании помощи колхозам района, обосновывая 
свою просьбу острым недостатком рабочей силы (по сравнению с 
довоенным периодом число работников в колхозах сократилось 
более чем на 65%) и невозможностью применения техники на ка)
менистых, болотистых почвах. В качестве одного из путей выхода 
райком партии и райисполком предлагали объединить ряд колхо)
зов района: «Победа», «Совместный труд», «Путь 11 пятилетки», 
«им. Буденного»216.  
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Таким образом, жесткая налоговая политика, неэквивалентный 
товарообмен между городом и деревней обусловили тяжелое положе)
ние колхозов республики. Село оставалось источником дешевой ра)
бочей силы для промышленности и строительства. В силу региональ)
ных особенностей республики здесь получило широкое распростра)
нение привлечение колхозников на лесозаготовки, что наносило су)
щественный ущерб экономике колхозов и способствовало оттоку ра)
бочей силы в лесную отрасль. Во второй половине 1940)х – начале 
1950)х гг. возросла задолженность колхозов государству, сократились 
объемы сельскохозяйственного производства. Необходимость рефор)
мирования сельского хозяйства остро ощущалась на рубеже 1940–
1950)х гг. на всех уровнях власти.  
 
4. Начало реорганизации колхозного сектора сельского хозяйства 
 
В начале 1950)х гг. в сельском хозяйстве республики были пред)
приняты две крупные кампании, преследовавшие цель улучшить по)
ложение в аграрном секторе экономики – сселение хуторов в новые   
колхозные поселки и укрупнение мелких колхозов. 
Первая из них касалась пограничных приладожских районов 
КФССР, присоединенных к республике по мирному договору с Фин)
ляндией в 1940 г. Созданные в послевоенные годы в Куркиёкском, 
Сортавальском, Питкярантском и Суоярвском районах колхозы бази)
ровались на существовавших ранее хуторах. Здесь находилось более 
половины всей пахотной земли республики. 
Постановлением Совета Министров СССР от 3 января 1951 г. «О ме)
роприятиях по дальнейшему развитию сельского хозяйства Карело)
Финской ССР» предусматривалось сселение в течение 1951–1953 гг. 
2700 хуторских дворов колхозников в Сортавальском, Куркиёкском, 
Суоярвском и Питкярантском районах в новые колхозные центры. Для 
колхозов, сселяемых с хуторов, был предоставлен кредит в размере 100% 
денежных затрат сроком на 10 лет с погашением, начиная с 4)го года по)
сле получения ссуды, уменьшены нормы сдачи по обязательным постав)
кам государству продуктов полеводства и животноводства и размер по)
доходного налога на 50% сроком на 3 года. Колхозникам предоставлялся 
кредит в размере фактических денежных затрат, но не свыше 10 тыс. руб. 
на хозяйство с последующим отнесением 50% суммы затрат за счет госу)
дарства и погашением оставшейся части в течение 10 лет, начиная с 3)го 
года после получения ссуды217. 
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 Однако вследствие экономической слабости колхозов и неспособ)
ности самих переселенцев оплатить 50% расходов по переносу домов 
и построек на новое место жительства идея сселения хуторов потер)
пела крах. К началу 1952 г. было перевезено всего 226 хозяйств, из них 
поставлено на новом месте 133 дома, а заселено только 30 вместо 770 
домов по плану. В целом за 3 года (1951–1953) на новом месте было 
поставлено 192 дома218. Помимо необоснованных денежных затрат го)
сударства, кампания привела к потере части трудового потенциала 
приладожских районов.  
В начале 1950)х гг. в республике, как и в целом по стране, был взят 
курс на укрупнение колхозов и ликвидацию мелких хозяйств. Его 
теоретическим обоснованием служило представление о преимущест)
вах крупного производства перед мелким. Очередная коренная ломка 
деревенского уклада ставила целью унифицировать деревню и еще 
больше централизовать управление крестьянами 219. К тому же в круп)
ных хозяйствах изымать продукцию было легче, нежели в мелких и 
единоличных хозяйствах. Руководство страны пыталось решить не 
только производственные, но и социальные проблемы деревни, кото)
рые казались легче выполнимыми в крупных поселках.   В печати ши)
роко освещался опыт (в основном только положительный) отдельных 
укрупненных хозяйств. 
8 апреля 1950 г. подобное решение было принято на совещании акти)
ва колхозов Ладвинского сельсовета: «Обменявшись мнениями о пер)
спективах дальнейшего общественного хозяйства колхозов, мы, участ)
ники совещания актива сельхозартелей Ладвинского сельсовета, считаем, 
что главным тормозом подъема всех отраслей колхозного производства, 
повышения колхозов и зажиточности колхозников является наличие в 
одном селе 9 мелких артелей. При таком распылении сил и средств про)
изводства не представляется возможности наиболее разумно использо)
вать сложную машинную технику, повысить культуру земледелия, при)
менить новейшие достижения мичуринской агробиологической науки, 
сконцентрировать работу специалистов сельского хозяйства.  
В течение ряда лет многие колхозы сельсовета получают низкие 
урожаи, отстают с повышением продуктивности общественного скота, 
имеют мизерные денежные доходы. Запущены такие важнейшие в ус)
ловиях нашей республики отрасли хозяйства, как овощеводство, карто)
фелеводство, не организовано садоводство и пчеловодств. Экономиче)
ская несостоятельность мелких колхозов не позволяет развернуть край)
не необходимое капитальное строительство. Низкие натуральные и  
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денежные доходы являются серьезным тормозом к увеличению неде)
лимых фондов колхозов и повышению оплаты колхозников. 
Ознакомившись с выступлением секретаря ЦК ВКП(б) товарища 
Н. С. Хрущева перед избирателями и сообщениями печати о меро)
приятиях, проводимых в Московской и Ленинградской областях, со)
вещание колхозного актива Ладвинского сельсовета считает, что объ)
единение мелких артелей в крупные является крайне необходимым 
мероприятием, обеспечивающим организационно)хозяйственное ук)
репление колхозов и повышение зажиточности колхозников. Сове)
щание постановляет: 
1. Считать целесообразным объединить колхозы села Ладва „Луч“, 
„I Мая“, „ШКМ“, „Согласие“, „Красный Пахарь“, „Новая жизнь“, 
„Вызов“, „Единение“, „Искра“ в две сельскохозяйственные артели с 
земельными массивами по берегам реки Ивинки. 
2. Войти на общие собрания колхозников с предложением о созда)
нии колхоза на левом берегу Ивинки – в составе сельхозартелей 
„Луч“, „ШКМ“, „Красный пахарь“, „Новая жизнь“, „Согласие“, 
колхоза на правом берегу Ивинки – в составе сельхозартелей „Едине)
ние“, „Вызов“, „Искра“. 
3. Просить райком партии и исполком райсовета провести по 
всем колхозам общие собрания колхозников по вопросу объеди) 
нения мелких колхозов в две крупные сельхозартели. Закончить всю 
организационную работу по слиянию мелких колхозов до начала ве)
сеннего сева. 
4. Просить ЦК КП(б) и Совет Министров Карело)Финской ССР 
утвердить настоящее решение»220. 
30 мая 1950 г. ЦК ВКП(б) принял постановление «Об укрупнении 
мелких колхозов и задачах партийных организаций в этом деле». В 
постановлении ставилась задача за счет укрупнения хозяйств создать 
условия для лучшего использования техники, применения электро)
энергии в колхозном производстве, строительства благоустроенных 
колхозных селений. При этом подчеркивалась необходимость осуще)
ствления объединения на добровольных началах и решения этих во)
просов на общих собраниях колхозников с присутствием не менее 2/3 
числа членов сельхозартели221. 
Как часто практиковалось в те годы, решение партии воплощалось 
в жизнь административными методами и ударными темпами, сход)
ными с темпами коллективизации конца 1920)х – начала 1930)х гг. 
При этом нередко игнорировался тот факт, что постановление 
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рекомендовало проводить широкую разъяснительную работу и 
соблюдать принцип добровольности путем решения данного во)
проса на общих собраниях колхозников. 
Только за 2,5 месяца (июль–сентябрь) 1950 г. из 350 мелких хо)
зяйств республики было создано 125 укрупненных. В отдельных рай)
онах (Шелтозерский, Пряжинский, Пудожский) после укрупнения 
число колхозов сократилось почти наполовину222. Многие укрупнен)
ные колхозы представляли собой искусственные объединения трех)
пяти (и более) мелких, по существу, самостоятельных хозяйств, свя)
занных плохими дорогами.  
 К началу 1951 г. уже 480 мелких артелей в 16 районах Карелии бы)
ли объединены в 163 укрупненных колхоза. Если до объединения на 
один колхоз в среднем приходилось 99 га пашни, 148 га сенокосов, 35 
голов крупного рогатого скота и 8 лошадей, то в укрупненных хозяй)
ствах – 322 га пашни, 427 га сенокосов, 106 голов крупного рогатого 
скота и 27   лошадей223. Число дворов в среднем на один колхоз увели)
чилось с 23 до 33224. Однако и после укрупнения хозяйств эта цифра 
была в 5 раз меньше, чем в среднем по стране. На первых порах ук)
рупнение колхозов не сопровождалось уменьшением посевных пло)
щадей и сокращением числа колхозных дворов. Последствия сказа)
лись позднее225.  
В некоторых укрупненных хозяйствах расширились возможности 
использования техники, улучшились экономические показатели, воз)
росли денежные доходы. Так, в колхозе «Пламя» Олонецкого района 
в 1950 г. они выросли на 36% по сравнению с 1949 г.226 В колхозе име)
ни Тельмана Сортавальского района в 1953 г. урожайность зерновых 
составила 19,3 ц с гектара, в то время как в среднем по колхозам рес)
публики 4,9 ц, овощей – соответственно 345 и 43 ц, удой молока на 
корову – 2936 л при среднем по республике 766* л227. В результате ук)
рупнения хозяйств на 28% сократилось количество административно)
го персонала в колхозах, за счет этого была достигнута экономия по 
трудодням на 90,3 тыс. и в денежном выражении – около 150 тыс. руб.  
В целом с 1949 г. по 1953 г. число сельскохозяйственных колхозов 
в республике сократилось в 2,2 раза (с 825 до 373)228 . Укрупнение хо)
зяйств продолжалось и в последующие годы, хотя и меньшими темпа)
ми. Опыт укрупнения колхозов был использован при реорганизации 
сельхозартелей в 1955–1959 гг.  
                      
* По другим сведениям – 836 кг (См.: НА РК, ф. Р-700, оп. 25, д. 135, л. 46). 
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Таблица 1. Число колхозов и совхозов (на конец года; единиц)229 
 1940 1945 1950 1955 1960 
Число совхозов 20 21 30 30 46 
Число колхозов, включая рыболовецкие
и промысловые 
1142 867 583 349 13 
В том числе сельскохозяйственные 872 784 501 262 – 
 
В послевоенные годы преимущественной формой организации 
труда в колхозах являлись звенья. В условиях низкого уровня механи)
зации производства и преобладания ручного труда звеньевая система 
внутри бригад оказалась наиболее целесообразной. С пополнением 
хозяйств техникой и укрупнением колхозов основной производствен)
ной единицей становятся бригады, в основном полеводческие. Внут)
ри бригад, вплоть до 1958 г., сохранялись звенья. В 1950)е гг. проис)
ходил процесс укрупнения производственных бригад в колхозах, поя)
вились их новые формы, такие как комплексные бригады, обслужи)
вавшие растениеводство и животноводство. Организация таких бри)
гад позволила сократить штаты, рациональнее использовать ресурсы 
и снизить себестоимость продукции. В растениеводстве наряду с 
тракторно)полеводческими бригадами стали применяться специали)
зированные бригады и звенья комплексной механизации, в животно)
водстве получили распространение бригады по обслуживанию скота 
определенных видов. 
Массовое укрупнение хозяйств не принесло ожидаемых резуль)
татов, так как не учитывало специфику северного земледелия, кото)
рое исторически было мелкоконтурным и разрозненным и базиро)
валось на основе малодворной деревни. Не учитывались при этом 
разбросанность населенных пунктов республики, отсутствие разви)
той транспортной сети. Несмотря на расширение посевных площа)
дей и увеличение численности скота, концентрации производства в 
укрупненных колхозах не произошло. В них не было единой органи)
зации земельной территории, скот размещался мелкими группами в 
нескольких населенных пунктах, в неприспособленных помещениях. 
Медленно решались вопросы внутрихозяйственного землеустройст)
ва, ликвидации чересполосицы, устройства дорог, совершенствова)
ния структуры производства, не хватало кадров специалистов. Из)за 
ликвидации мелких колхозов оказались заброшенными десятки ты)
сяч гектаров плодородных земель в наиболее древних очагах аграр)
ного освоения. К тому же эксперименты начала 1950)х гг. привели к 
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ущемлению социальных интересов жителей небольших селений, а в 
последующем – к запустению деревень. 
Укрупнение колхозов позволило усилить вертикаль государствен)
ной власти, сконцентрировать наличные силы и средства производст)
ва. Руководство не смущали низкие результаты работы колхозов, объ)
единенных без учета региональных особенностей. Преимущества 
централизованного управления отодвигали на второй план экономи)
ческие показатели развития сельского хозяйства.  
Резкое падение темпов развития сельского хозяйства в начале 
1950)х гг. как в целом по стране, так и в республике, вызвало необхо)
димость поисков выхода из тяжелой ситуации. Они велись в русле 
частичных реорганизаций и уступок крестьянству. В соответствии с 
Законом Верховного Совета СССР от 15 марта 1953 г. «О преобразо)
вании министерств СССР» в республике была осуществлена центра)
лизация управления сельским хозяйством: Министерства сельского 
хозяйства, совхозов, лесного хозяйства, аппарат уполномоченного 
Министерства заготовок СССР, Управление по делам охотничьего 
хозяйства, Главное управление мелиорации, Переселенческое управ)
ление, Управление по делам сельского и колхозного строительства (в 
части колхозного строительства) объединены в одно Министерство – 
сельского хозяйства и заготовок КФССР230. 
Постановлением Совета Министров СССР от 18 июля 1953 г. «О 
государственном плане заготовки хлеба из урожая 1953 г. по КФССР» 
местным советским, сельскохозяйственным и заготовительным орга)
нам было запрещено налагать на колхозы дополнительные обязатель)
ства по сдаче государству сверхпланового зерна. За нарушение уста)
новленного порядка сдачи государству зерна предусматривалось при)
влечение к уголовной ответственности231. Однако эти меры не меняли 
существа взаимоотношений государства и крестьянства и не могли 
улучшить ситуацию в сельском хозяйстве. 
 
5. Крестьянское хозяйство 
 
До войны в деревне соблюдался негласный компромисс, в соответ)
ствии с которым крестьянам было позволено обрабатывать свои мел)
кие огородные участки. Крестьянин должен был отработать минимум 
трудодней и выплатить денежный налог, чтобы получить право пользо)
ваться приусадебным участком и держать скот в личном пользовании. 
Границы личного хозяйства крестьянина на долгие годы определил 
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«Примерный Устав сельскохозяйственной артели» (1935 г.). В соответ)
ствии с ним размеры приусадебных участков, не считая земли под жи)
лыми постройками, были определены в ¼–½ га, а в отдельных районах, 
в зависимости от местных условий, до 1 га232.  
Но и этот сохранившийся с довоенных времен компромисс 
был нарушен во второй половине 1940)х гг. Индивидуальные хо)
зяйства были обложены чрезвычайно высокими денежными и на)
туральными налогами с тем, чтобы заставить крестьян работать в 
колхозах. Помимо стремления регламентировать труд, введение 
этих налогов должно было ограничить наиболее прибыльную част)
ную хозяйственную деятельность. В ответ крестьяне начали избав)
ляться от коров и вырубать фруктовые деревья, чтобы выращивать 
картофель. 
Решение о повышении налогов на личные крестьянские хозяйства   
было принято уже в 1946 г. Дважды за послевоенный период повы)
шался сельскохозяйственный налог: в 1948 г. он вырос на 30%, при 
этом сумма налога на единоличные хозяйства была на 100% выше, 
чем на хозяйства колхозов; в 1952 г. вновь были повышены налоги и 
учитываемые нормы доходности для личных хозяйств колхозников, 
причем впервые к оплате привлекались доходы колхозников, полу)
ченные от общественного хозяйства по трудодням, чего не делалось 
даже в годы войны233. Резко повысились также сборы и налоги с дохо)
дов сельских жителей от продажи на рынке. Только за 1949–1952 гг. сум)
ма налогов на крестьянский двор в России выросла с 419 до 528 руб.234 В 
целом размер сельхозналога с дохода личных хозяйств колхозни)
ков, рабочих и служащих возрос в 1951 г. по сравнению с 1939 г. бо)
лее чем в 5 раз235.  
 Размер налога с крестьянских хозяйств определялся на основе 
средних норм доходности по каждому виду выращиваемой 
культуры и по каждому виду скота. Нормы доходности устанавли)
вались произвольно и далеко не всегда соответствовали реальному 
доходу, получаемому с имеющегося земельного надела. Система 
обложения была сложной и часто приводила к ошибкам и 
злоупотреблениям. 
В экономически слабых колхозах (а таких в республике было 
большинство) общая сумма налогов и сборов с крестьянского двора, 
как правило, превышала денежные доходы колхозной семьи от ра)
боты в общественном хозяйстве и должна была покрываться за счет 
продажи значительной части продуктов с личного подворья. Кроме 
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сельскохозяйственного налога, колхозный двор должен был ежегод)
но выплачивать обязательные страховые платежи, местные налоги, 
«добровольное» самообложение, выполнять обязательства по по)
ставкам продукции государству.  
«Владельцы частных коров в первые послевоенные годы обязаны 
были снабжать молоком семьи, где не было коров, но были дети, – 
вспоминал В. Лукьянов. – Колхозная семья имела право на участок, 
содержание коровы и мелкого скота. Все это привязывало человека к 
земле. Излишки продуктов, а в некоторых хозяйствах они стали появ)
ляться, колхозники вывозили на рынок. Сдавать государству прихо)
дилось все: молоко и масло, яйца и шерсть. Для себя почти ничего не 
оставалось»236. 
В 1948 г. постановлением правительства республики колхозники, 
рабочие и служащие, имевшие посевы зерновых культур, стали при)
влекаться к обязательным поставкам с площади фактического посева 
по нормам, установленным для единоличных хозяйств, т. е. на 60 кг 
выше среднерайонных норм, установленных для колхозников, обслу)
живаемых МТС237. 
Меры власти по ограничению приусадебных хозяйств колхозни)
ков, рабочих и служащих привели к сокращению крестьянского зем)
лепользования. С 1950 по 1953 гг. площадь приусадебной земли кол)
хозных дворов в республике сократилась с 4,4 до 3,8 тыс. га, в то же 
время количество приусадебной земли в среднем на одно хозяйство 
осталось на том же уровне238. В 1951 г. в Карелии насчитывалось 276 
безземельных крестьянских хозяйств (1,2% к их общему числу). На 
один колхозный двор в КФССР в это время приходилось 18,8 соток, 
тогда как в Архангельской и Вологодской областях – 28 соток, а на 
Северо)Западе, в центральных и некоторых других районах страны 
вплоть до начала 1960)х гг. приусадебные участки колхозников со)
ставляли 40–50 соток239.  
Допустимое количество скота в приусадебных хозяйствах колхоз)
ников было определено в постановлении бюро ЦК КП(б) КФССР от 
11 января 1945 г. Оно предусматривало, что каждый колхозный двор 
может иметь 1 корову, до 2 голов молодняка, 1 свиноматку с припло)
дом, 10 овец и коз, неограниченное количество птицы и кроликов. 
Каждый колхозный двор должен был в 1948 г. поставить государству 
по 140 л молока от каждой коровы240. 
Тяжелое положение колхозов после войны заставило власти пойти 
на развитие индивидуального животноводства. В августе 1947 г. было 
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принято постановление правительства республики об оказании помо)
щи бескоровным колхозникам в обзаведении скотом, в котором наме)
чалась закупка 2 тыс. телок, находившихся в личном пользовании гра)
ждан, для продажи бескоровным колхозникам, в первую очередь, семь)
ям погибших воинов и инвалидов войны, а также передовикам произ)
водства. Для покупки скота колхозникам предоставлялся кредит сель)
скохозяйственного банка в сумме до 600 руб. на хозяйство сроком на 3 
года. Колхозы получили право покупать скот для бескоровных членов 
артелей сверх плана покупки скота для животноводческих ферм (в этом 
случае колхозники должны были вернуть долг колхозам в течение 2–3 
лет), а также выдавать на трудодни колхозникам или продавать им из 
сверхпланового поголовья скота часть молодняка241. 
Принятые меры позволили к 1950 г. значительно увеличить число 
колхозных дворов, имевших одну корову (до 57% по сравнению с 44% 
в 1945 г.). Число дворов, не имевших никакого скота, сократилось по 
сравнению с 1945 г. с 39 до 18%. В личной собственности колхозни)
ков в 1950 г. насчитывалось 17 тыс. голов крупного рогатого скота, в 
хозяйствах рабочих и служащих – 22 тыс. Однако увеличение налогов 
на крестьянские хозяйства вновь привело к сокращению количества 
крупного рогатого скота в личной собственности колхозников: в 
1950–1952 гг. на 10% увеличилось число дворов, не имевших крупно)
го рогатого скота242. К концу 1953 г. в Карелии 39,8% крестьянских 
дворов не имели крупного рогатого скота, в том числе 46,5% – коров, 
1/5 часть хозяйств колхозников не имела никакого скота. В ряде рай)
онов эта цифра была еще выше: Лоухском – 30,1%, Сегозерском – 
31,1%, Беломорском – 34,2%. Наиболее высокая обеспеченность кол)
хозников скотом наблюдалась в сельскохозяйственном Олонецком 
районе. Если из каждых 100 дворов колхозников в республике не име)
ли никакого скота 23,3%, а коров 46%, то в Олонецком районе соот)
ветственно 15 и 30%243.  
Сокращение количества скота в личных хозяйствах колхозников в 
начале 1950)х гг. объяснялось не только высокими ставками сельско)
хозяйственного налога, но и низкими закупочными ценами на жи)
вотноводческую продукцию, поставляемую государству в обязатель)
ном порядке, слабой обеспеченностью скота кормами. К поставкам 
продукции животноводства нередко привлекались хозяйства колхоз)
ников, не имевшие скота, и райисполкомы обращались с ходатайст)
вами в органы власти об освобождении их от поставок на определен)
ные сроки.  
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всего в % всего в % всего в % всего в % 
1.01. 
1946 г. 
22997 8951 38,9 10227 44,5 12611 54,8 10106 44 
1.01. 
1950 г. 
22403 4045 18,1 6659 29,6 9464 42,3 12758 56,9 
1.10. 
1953 г. 







Без овец и коз Без свиней 
Дата 
всего в % всего в % всего в % всего в % 
1.01. 
1946 г. 
181 0,8 99 0,4 15304 66 22831 99,3 
1.01. 
1950 г. 
84 0,4 97 0,4 10538 47 20848 93,1 
1.10. 
1953 г. 
181 1,0 13 – 10271 54,2 14737 77,8 
 
Жесткие меры принимались против колхозников, не выпол)
нивших обязательный минимум трудодней. Считалось, что глав)
ными причинами, препятствующими работе крестьян на колхоз)
ных полях, являются отходничество в город на заработки и труд 
на собственных приусадебных участках. Хотя и то и другое не ук)
ладывалось в рамки «чистого социализма», власть была вынуж) 
дена мириться с этими явлениями. Приусадебные участки служи)
ли источником основной части дохода крестьянских семей. Кро)
ме того, они облагались значительными налогами, пополняв) 
шими казну245. 
Несмотря на повышение налогообложения на крестьянские хо)
зяйства, доля личных хозяйств населения в совокупном аграрном 
производстве была очень значительной, а порой превышающей пока)
затели общественного сектора. Если в 1930)е – 1940)е гг. в районах 
Севера подавляющую часть валовой сельхозпродукции давали колхо)
зы, доля которых составляла в 1941 г. 74%, в 1945 и 1950 гг. по 68% 
всей валовой продукции сельского хозяйства Европейского Севера, 
то в Карелии распределение производимой продукции между катего)
риями хозяйств существенно отличалось: здесь в 1940)е – 1950)е гг. 
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достаточно большую роль играли колхозные дворы (от четверти до 
трети ее валового объема), выше была и доля совхозного уклада246. 
В 1950 г. в личных подсобных хозяйствах колхозников КФССР 
производство мяса и сала всех видов составило 52% к производству в 
общественном хозяйстве колхозов и личных хозяйствах колхозников; 
производство молока – 59%; валовой сбор картофеля составил 63% к 
валовому сбору в общественном хозяйстве колхозов и личных хозяй)
ствах колхозников, овощей – 36%247. В целом же в приусадебных хо)
зяйствах колхозников, рабочих и служащих Карело)Финской ССР в 
1950 г. было произведено 70% картофеля, 36% овощей, 61% мяса и са)
ла всех видов в убойном весе, 66% молока от общего объема произ)
водства сельскохозяйственной продукции248. Крестьянские хозяйства 
успешно конкурировали с колхозно)совхозной системой и по ряду 
других экономических показателей: урожайности, продуктивности 
скота. Личные хозяйства колхозников являлись также важнейшим 
источником совокупных доходов двора и основных продуктов пита)
ния колхозников.  
Таким образом, во второй половине 1940)х – начале 1950)х гг. 
ужесточилась налоговая политика государства. Личные хозяйства 
колхозников не могли эффективно развиваться из)за всевозмож)
ных ограничений и непомерно высоких налогов. Тем не менее они 
играли существенную роль в общем объеме сельскохозяйственного 
производства в республике. Это достигалось за счет интенсифика)
ции труда в приусадебных хозяйствах колхозников, вынужденных 
увеличивать трудовые затраты в нерабочее время, чтобы прокор)
мить свою семью и рассчитаться с государством по обязательным 
поставкам и налогам.  
   
       *** 
За годы, прошедшие после войны, деревня не только не достигла 
довоенного уровня производства, но и была поставлена на грань пол)
ного разорения. Острая нехватка рабочих рук и квалифицированных 
специалистов, простейшей техники, семян, сельскохозяйственных 
построек дополнилась тяжелым налоговым гнетом, административ)
ными и судебными мерами в отношении коллективных и индивиду)
альных хозяйств, не выполнявших планы обязательных заготовок 
продукции, нарушавших установленный порядок расчетов с государ)
ством. Росту производства препятствовала и существовавшая система 
планирования сельского хозяйства с ее чрезмерной централизацией. 
   
После войны так же, как и в 1930)е гг., широкое распространение в 
республике получила практика привлечения колхозников на лесозаго)
товки в порядке трудовой повинности. Набор рабочей силы из колхозов 
на лесозаготовки в эти годы был по существу оформлен юридически, что 
создало легальную возможность ухода из деревни. Малочисленные кол)
хозы, многие из которых насчитывали от 4 до 20 трудоспособных колхоз)
ников, не могли справиться с плановыми заданиями, с них ежегодно 
списывалась задолженность государству. Полученная колхозами Каре)
лии в 1953 г. государственная помощь в 5 раз превысила стоимость полу)
ченной от них продукции. 
Предпринятое в начале 1950)х гг. укрупнение мелких колхозов по)
зволило несколько улучшить использование техники, осуществить 
специализацию производства в ряде хозяйств, однако в целом оно не 
могло изменить ситуацию в аграрном секторе экономики республики. 
Фактически восстановительные процессы в сельском хозяйстве края 
продолжались в начале 1950)х гг.  
На рубеже 1940–1950)х гг. настоятельной необходимостью стал 
хотя бы частичный отход от состояния мобилизации и чрезвычайщи)
ны, которое не могло длиться долго. Перед аграрным сектором эко)
номики стояли насущные задачи перехода от экстенсивных к интен)
сивным формам ведения хозяйства, от преобладания ручного труда к 
индустриальным методам. Однако попытки улучшить положение в 
аграрном секторе экономики в этот период сводились сначала к уси)
лению административного воздействия на колхозы, а затем к частич)
ным реорганизациям и уступкам крестьянству. Более решительные 
шаги в этом направлении были предприняты сентябрьским (1953 г.) 















1953 год И НОВАЯ АГРАРНАЯ ПОЛИТИКА.  
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ РЕФОРМ  
УПРАВЛЕНИЯ СЕЛЬСКИМ ХОЗЯЙСТВОМ 
Вторая половина 1950)х гг. явилась периодом поиска новых форм 
и методов руководства сельским хозяйством, когда была предпринята 
попытка перейти от жесткого «чрезвычайного» управления отраслью 
к управлению на основе сочетания централизованного планирования 
и хозяйственной самостоятельности колхозов и совхозов249. Конкрет)
ную программу мероприятий в этой области разработал сентябрьский 
(1953 г.) пленум ЦК КПСС. Решения пленума предусматривали изме)
нение приоритетов экономического развития и курса аграрной поли)
тики государства, введени в действие стимулов, связанных с личной 
заинтересованностью в результатах труда. 
 Пленум проанализировал причины отставания сельского хозяй)
ства: сосредоточение материальных, финансовых и людских ресур)
сов на развитии тяжелой промышленности в ущерб сельскому хо)
зяйству и легкой промышленности; нарушение принципа матери)
альной заинтересованности крестьян; ограничение личного приуса)
дебного хозяйства и подчинение его общественному производству; 
массовый отток крестьян в города; неэффективное использование 
техники и низкая трудовая дисциплина. Пленум впервые признал, 
что в сельскохозяйственном производстве, как и в промышленности, 
действует закон стоимости, складываются себестоимость, цена, 
прибыль, рентабельность.  
Предложенные пленумом меры, имевшие относительно ради)
кальный характер, предусматривали значительное повышение заго)
товительных и закупочных цен на все виды сельскохозяйственной 
продукции, снижение норм обязательных поставок государству 
колхозами, личными хозяйствами колхозников, рабочих и служа)
щих и т. д. 
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Правда, расчет на быстрый подъем сельского хозяйства в результа)
те этих мер не лишен был утопизма: ставилась задача в ближайшие 2–
3 года в достатке удовлетворить растущие потребности населения в 
продовольственных продуктах и обеспечить сырьем легкую и пище)
вую промышленность250. 
 
1. Изменение налоговой и заготовительной политики. Новые подходы к 
планированию производства и оплате труда 
 
По решению пленума ранее существовавшая система заготовок 
продуктов животноводства и растениеводства в порядке сверхплано)
вой сдачи и закупок по предельно)закупочным ценам была заменена 
единой системой государственных закупок по повышенным ценам. 
Заготовительные цены увеличивались: на скот и птицу – в 5,5 раза, 
молоко и масло – в 2 раза, картофель – в 2,5 раза, овощи – на 25–
40%; закупочные цены повышались в среднем на мясо – на 30%, мо)
локо – в 1,5 раза. В 1955 и 1958 гг. цены были вновь повышены и бо)
лее дифференцированы по зонам с учетом себестоимости251. Пере)
сматривалась система расчетов с колхозами за реализованную про)
дукцию. Им стали оплачивать денежные авансы, часть которых пред)
назначалась для выдачи колхозникам по трудодням в течение всего 
сельскохозяйственного года.  
Одновременно снижались нормы обязательных поставок колхо)
зами сельхозпродукции государству. Уменьшился удельный вес обя)
зательных поставок в общем объеме заготовок сельхозпродуктов, и, 
наоборот, увеличились государственные закупки по более высоким 
ценам. С колхозов была списана вся задолженность государству по 
состоянию на 1 января 1953 г. Им предоставлялось право беспрепят)
ственно продавать на рынке или в потребительской кооперации из)
лишки картофеля и овощей после выполнения месячных планов 
сдачи продукции государству независимо от выполнения плана в 
целом по району252. Была отменена уголовная ответственность за не)
выполнение обязательных поставок сельхозпродуктов колхозами и 
единоличными хозяйствами. 
Позднее, в 1958 г., обязательные поставки колхозами сельхозпро)
дукции были полностью отменены и заменены государственными за)
купками по повышенным ценам. Одновременно был изменен и поря)
док взыскания с колхозов платежей в бюджет, действовавший еще с 
1937 г. и предусматривавший судебный порядок изъятия имущества в 
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счет недоимок по государственным и местным налогам и обязатель)
ным натуральным поставкам. Взыскание недоимок с колхозов стало 
производиться в порядке, установленном для государственных и коо)
перативных предприятий и организаций253. 
Проще стала аграрно)экономическая структура. После ликвида)
ции многочисленных заготовительных контор и роспуска налоговых 
инспекторов, уполномоченных, остались по сути два звена: колхоз и 
МТС или одно – совхоз, владевший техникой. Однако большинство 
хозяйств оказались слабо связаны между собой производственно)эко)
номическими взаимоотношениями.  
Важное значение придавалось осуществлению мер по усилению 
финансирования аграрного сектора, укреплению материально)техни)
ческой базы и кадрового потенциала колхозов, усилению роли МТС в 
развитии колхозного производства. Начисление натуроплаты за рабо)
ты МТС ставилось в зависимость от реальных результатов колхозного 
производства.  
9 марта 1955 г. было принято постановление ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «Об изменении практики планирования сельского 
хозяйства». В ходе обсуждения проекта постановления пленума по это)
му вопросу на общих собраниях колхозников республики вносились 
предложения по организации планирования сельскохозяйственного 
производства с учетом местных почвенно)климатических условий, 
многолетней практики, наличия рабочей силы и имеющихся пахотных 
угодий. Повсеместно высказывалась необходимость предоставления 
колхозам права по своему усмотрению определять основные направле)
ния развития хозяйства и структуру посевных площадей. Предлагалось 
наряду с утверждением государственного плана на текущий год дово)
дить до колхозов плановые задания на будущий год и т. д. 254 
Часть этих предложений нашла отражение в постановлении ЦК 
КПСС. В нем серьезной критике подверглись Госплан и Министер)
ство сельского хозяйства СССР за детальное планирование посевов 
по всем видам культур, видам скота и количеству поголовья, что не 
давало возможности колхозам и совхозам проявлять инициативу в 
более правильном и рациональном ведении хозяйства255. Новый по)
рядок планирования сельскохозяйственного производства предпо)
лагал установление колхозам только объемов заготовки продуктов 
полеводства и животноводства: по обязательным поставкам, по на)
туроплате за работы МТС, по контрактации и закупкам государст)
венных заготовительных органов и потребительской кооперации, а 
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также по объему тракторных работ, проводимых МТС в колхозах. 
Планирование начиналось снизу, с учетом местных условий и воз)
можностей. Колхозам разрешалось самостоятельно определять раз)
меры посевных площадей под сельскохозяйственные культуры и ко)
личество продуктивного скота, исходя из плана производства про)
дукции на каждые 100 га сельхозугодий. В тех случаях, когда пред)
ставленный колхозом вариант плана «снизу» не обеспечивал (по 
мнению вышестоящего руководства) выполнения планового госу)
дарственного задания, райисполкомам вменялось в обязанность 
«рекомендовать» колхозам внести в свои планы необходимые изме)
нения. Таким образом, местное руководство получило возможность 
на «законной основе» разверстывать между колхозами планы, спус)
каемые сверху. 
Несмотря на введение нового порядка планирования, на местах 
почти ничего не изменилось. Не были установлены стабильные пла)
ны сдачи государству продукции на ряд лет, планы заготовок часто 
менялись, вводились дополнительные задания, что не позволяло хо)
зяйствам в полной мере воспользоваться своими правами. Сроки до)
ведения планов до хозяйств сплошь и рядом нарушались. Производ)
ственные планы колхозов на следующий год составлялись в сентябре – 
октябре, тогда как государственные заготовки доводились до хозяйств 
только в январе – феврале. Вследствие этого колхозам приходилось 
вносить коррективы в свои планы. Колхозам и совхозам предписыва)
лись свыше системы земледелия, структуры посевов, специализация 
хозяйств и т. д.  
 Выступая на собрании республиканского актива 16 февраля 1955 г., 
председатель колхоза «Коммунар» Сортавальского района Митраков 
отмечал, что в колхозе сохранилось формальное планирование, не учи)
тывавшее возможности хозяйств, что привело к нерациональному ис)
пользованию производственных ресурсов, высоким затратам труда и 
средств на единицу продукции. Исторически сложившимся направле)
нием хозяйства в районах Приладожья являлось развитие животновод)
ства, а плановые органы давали задания по посеву зерновых и пропаш)
ных культур. «И мы сеем и требуем из года в год от государства семена, – 
подчеркнул председатель колхоза, – а осенью подчас не собираем даже 
тех семян, которые сеяли весной. Летом 1954 г. по всем приладожским 
районам проходило обследование земель и выявилось, что части пахот)
ной земли и других сельхозугодий в хозяйствах не существует, так как 
она либо заболочена, либо заросла кустарником. Однако и после этого 
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план зерновых на 1955 г. нам дают, исходя из старого неверного зе)
мельного баланса»256. 
 Те же мысли звучали в выступлении председателя исполкома Пет)
ровского райсовета Алешина: «В планировании была такая практика, 
когда учитывали не по количеству наличия пастбищных угодий, а по 
количеству скота. В этом году нам дали план поднять залежей 80 га, а 
таковых, пригодных для обработки механизмами, у нас нет». В выступ)
лениях на собрании партийного актива Ведлозерского района в 1955 г. 
отмечалось, что перспективные планы колхозов являлись нереальными, 
составлялись наспех, формально и не учитывали возможности колхо)
зов, а цифры спускались сверху, без согласования с председателями 
колхозов и колхозниками257. 
По решению сентябрьского пленума ЦК КПСС были приняты 
меры по повышению материальной заинтересованности работни)
ков сельского хозяйства в развитии производства: снижены нормы 
обязательных поставок продукции с личных подсобных хозяйств, 
предусмотрены твердые ставки налогообложения в соответствии с 
размерами приусадебных хозяйств, изменена оплата труда. После 
сентябрьского пленума более широкое распространение получило 
денежное и натуральное авансирование колхозников. До этого 
времени колхозники получали заработную плату один или два раза 
в год, по итогам хозяйственной деятельности артели. Принятое  
6 марта 1956 г. постановление ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «О ежемесячном авансировании колхозников и дополни)
тельной оплате труда в колхозах» ввело форму денежной оплаты по 
дифференцированным расценкам труда. Постановление рекомен)
довало колхозам по решению общих собраний выдавать колхозни)
кам ежемесячно в течение года авансом на трудодень не менее 
25% денежных доходов, фактически полученных от всех отраслей 
общественного хозяйства, и 50% денежных средств, получаемых в 
виде авансов по контрактации, закупкам и обязательным постав)
кам сельскохозяйственной продукции. Аванс не мог превышать 
окончательную оценку трудодня, произведенную в конце года. 
Госбанку было рекомендовано по требованию колхозов зачислять 
эти средства на особый счет, с которого деньги могли расходо)
ваться правлением колхоза только для выдачи колхозникам аван)
сов и для распределения по трудодням258. Это позволяло колхоз)
никам заранее знать свой заработок и создавало уверенность в 
оплате труда в течение года.  
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Введение ежемесячного авансирования явилось началом практи)
ческого сближения форм оплаты труда в колхозах и на государствен)
ных предприятиях. К этому времени трудодень исчерпал свои воз)
можности и не отражал конкретного количества труда и времени, за)
траченного колхозником на единицу продукции. К тому же введение 
гарантированного авансирования колхозников призвано было удер)
жать их в колхозах. В конце 1957 г. 47,9% всех колхозов СССР имели 
денежный фонд авансирования, 57,2% колхозов выдавали денежный 
аванс 4 и более раз в год, а 23% – ежемесячно259. 
В Карело)Финской ССР за 1953–1956 гг. денежные доходы колхо)
зов на 100 га сельхозугодий выросли с 6,9 тыс. руб. до 20,9 тыс. руб., а 
выдача на 1 трудодень деньгами увеличилась с 0,75 до 3,31 руб. Если в 
первом полугодии 1954 г. в целом по республике было выдано колхоз)
никам в виде аванса 137,6 тыс. руб., или 59,9% из подлежащих выда)
че средств, то в середине 1958 г. во всех колхозах применялось еже)
месячное гарантированное авансирование колхозников в размере 
3–7 руб. на выработанный трудодень260. Это значительно повысило 
материальную заинтересованность колхозов. Однако нередкими бы)
ли нарушения в расходовании средств текущих счетов колхозов в 
Госбанке, которые использовались не на авансирование колхозни)
ков, а на производственные нужды колхозов. Оплата труда в разных 
колхозах была неодинаковой. 
Одновременно был пересмотрен порядок денежной оплаты. Если 
раньше она устанавливалась сверху за перевыполнение плана в оди)
наковых размерах для всех колхозов края, области, республики, без 
учета уровня производства, то теперь она учитывала условия данного 
колхоза и поощряла высокие результаты работы. Колхозы самостоя)
тельно могли устанавливать порядок и размер дополнительной опла)
ты труда колхозников «за перевыполнение планов урожайности сель)
скохозяйственных культур и продуктивности животноводства»261. В 
ряде колхозов успешно применялась более прогрессивная оплата тру)
да руководящих работников, установленная в зависимости от объема 
производства и реализации продукции. 
В 1959 г. в 12 колхозах республики была введена денежная опла)
та труда колхозников без начисления трудодней. С одной стороны, 
эта мера существенно улучшила материальное положение членов 
сельхозартелей, с другой, введение гарантированной оплаты труда 
колхозников способствовало все большему превращению их в на)
емных рабочих262. 
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В 1953 г. было принято новое положение о паспортах, которое уза)
конило выдачу краткосрочных паспортов «отходникам» на срок дей)
ствия договора. Эта мера по существу ничего не меняла в правовом 
положении крестьян, прикрепленных к колхозам. Вплоть до 1965 г. 
они не имели государственных пенсий и до 1974 г. – паспортов. Кол)
хозники не пользовались оплачиваемыми отпусками, не могли поки)
дать свое место жительства.  
Таким образом, реформы управления, осуществленные в аграр)
ном секторе экономики по решению сентябрьского пленума ЦК 
КПСС, призваны были внести коррективы в послевоенную аграр)
ную политику и несколько облегчить положение деревни. Измене)
ние налоговой и заготовительной политики, введение нового по)
рядка планирования и ежемесячного авансирования колхозников 
существенно повысили их материальную заинтересованность в 
развитии производства. Однако непоследовательность и противо)
речивость в их проведении в жизнь, сохранявшееся администриро)
вание в отношении колхозов не позволили использовать потенци)
ал реформ в полной мере.  
 
 2. Финансирование сельского хозяйства и укрепление материально
технической базы колхозов 
 
В 1950)е гг. государство увеличило финансовые ассигнования 
на развитие сельского хозяйства, предоставило колхозам кредиты. 
После сентябрьского пленума были пересмотрены условия кре)
дитования: удлинены сроки, расширен перечень мероприятий, на 
которые выдавались ссуды, а с 1955 г. почти вдвое снижена про)
центная ставка.  
С колхозов были списаны долги по обязательным поставкам 
МТС, предоставлены льготы по подоходному налогу, на 40% сниже)
ны цены на запчасти, бензин, расценки за ремонт техники и т. д.263 
Хотя капитальные вложения в сельское хозяйство в целом по стране 
в 1951–1960 гг. составили только 18% от общего объема капиталь)
ных вложений, но, по сравнению с предшествующим периодом, это 
было заметным достижением264. Объем капитальных вложений в аг)
рарный сектор экономики в республике в 1959 г. в 6 раз превысил 
уровень 1953 г. и составил 54,1 млн руб.265  Однако как увеличение 
объемов капитальных вложений, так и их освоение быстрее проис)
ходило в совхозах:  
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Таблица 3. Освоение капитальных вложений в колхозах и совхозах 




колхозы совхозы колхозы  совхозы колхозы совхозы колхозы совхозы 
 6,8 12,4 9,3 18,9 11,9 32,4 12,8 39,7 
 
Таким образом, за 1954–1957 гг. в колхозах было освоено 47,7 млн 
руб. капитальных вложений, а в совхозах – 140,2 млн руб., т. е. в три 
раза больше266. К 1959 г. капитальные вложения в колхозах существен)
но уменьшаются в связи с преобразованием значительной части кол)
хозов в совхозы. 
Особое внимание было обращено на укрепление материально)тех)
нической базы колхозов. В хозяйствах развернулись строительные ра)
боты. Для улучшения колхозного строительства при Совете Минист)
ров республики в начале 1954 г. был создан Главколхозстрой. За 
1952–1956 гг. в колхозах республики силами промышленных пред)
приятий, строительными организациями и колхозами было построе)
но 292 скотных двора, 48 телятников, 148 свинарников, 47 овчарен, 
109 конюшен на 33540 голов скота, помещения для птицы, силосные 
сооружения и т. д. Колхозы вложили в строительство животноводче)
ских помещений 45,1 млн руб.267 
В структуре основных производственных фондов сельского хозяй)
ства преобладали средства производства, которые непосредственно 
не воздействовали на уровень производительности земледельческого 
труда (здания, сооружения, передаточные устройства и т. п.). Из)за 
медленного строительства и распыления средств по множеству объек)
тов существовал значительный разрыв между капитальными вложе)
ниями и приростом основных фондов сельского хозяйства. В 1958 г., 
например, план строительства животноводческих помещений в кол)
хозах КАССР был выполнен лишь на 28,8%. По этому показателю из 
71 автономных республик, краев и областей РСФСР республика ока)
залась на последнем, 70)м месте (по Камчатской области не было 
данных)268.  
Потребности колхозов и совхозов в технике, запасных частях, хо)
зяйственном оборудовании частично удовлетворялись за счет их про)
изводства на промышленных предприятиях республики. В 1955 г. по 
заказу колхозов и совхозов артель «Кустпромметалл» освоила выпуск 
одноконных сенокосилок. Металлозавод организовал производство 
 89 
телег, колес и т. д. На Соломенском лесозаводе были изготовлены си)
лосные башни, передвижные кухни, домики для тракторных бригад269.  
В январе 1954 г. секретарь ЦК КП Карело)Финской ССР А. Его)
ров обратился с письмом в Президиум ЦК КПСС, в котором отмеча)
лись особенности сельскохозяйственных угодий республики (мелко)
контурность, каменистость, заболоченность, открытая осушительная 
сеть с наличием узких полос) и обосновывалась необходимость по)
ставки легкой, подвижной техники с высокой проходимостью. ЦК 
КП республики просил рассмотреть вопрос об организации промыш)
ленного производства сельскохозяйственных машин, пригодных для 
работы в северных условиях: самоходных комбайнов на гусеничном 
ходу с навесным копнителем, малогабаритных самоходных молоти)
лок, самоходных сенокосилок и навесных поперечных граблей с 
шириной захвата около 4 м, малогабаритных картофелеуборочных 
комбайнов длиной не более 4–4,5 м и самоходного универсального 
силосного комбайна малой ширины захвата. Был также поставлен 
вопрос о создании тракторного культиватора для продольной меж)
дурядной обработки на мелких, узких участках пашни. В ответе 
Министерства машиностроения СССР на просьбу республики ука)
зывалось на полную пригодность использования выпускавшейся 
техники в условиях Карелии и содержалось обещание рассмотреть 
предложения о производстве новой техники при разработке плана 
опытно)конструкторских работ на 1955 г.270 
Начиная с 1956 г. конструкторские учреждения и коллективы 
предприятий страны усилили работу по конструированию и внедре)
нию в производство самоходных шасси с навесными и полунавесны)
ми орудиями к ним, а также гидравлических систем управления ими. 
В мае 1958 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли поста)
новление о переводе промышленности на выпуск навесных сельско)
хозяйственных машин и орудий. Завершился переход на производст)
во дизельных тракторов, повысился удельный вес универсальных 
тракторов271. 
В результате разработки новых видов сельскохозяйственной тех)
ники произошли качественные изменения в материально)техниче)
ской базе колхозов и созданных на их базе совхозов. Хотя с 1 июля 
1956 г. по 1 июля 1960 г. количество тракторов в сельскохозяйствен)
ных предприятиях республики уменьшилось на 180, или на 14%, и на 
долю аграрного сектора приходился всего 1071 трактор (18% их об)
щей численности в республике)272, улучшился качественный состав 
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тракторного парка. К концу 1950)х гг. в сельском хозяйстве уже почти 
не применялись трактора, работавшие на керосине, по сравнению с 
1956 г. в два раза уменьшилось количество тракторов марки «ХТЗ)7». 
В то же время увеличилось количество более совершенных пропаш)
ных тракторов. Пополнение хозяйств техникой шло в основном за 
счет приобретения новых, более усовершенствованных и пригодных 
для местных условий машин. Прицепные машины и орудия заменя)
ются навесными, удобными для использования в условиях Севера, а 
крупногабаритные агрегаты – меньшими и более маневренными. Так, 
по сравнению с 1956 г. количество навесных тракторных плугов уве)
личилось на 53% (на 59 шт.), навесных культиваторов – в 3,7 раза (с 
20 до 75 шт.)273. Широкое применение получили самоходные комбай)
ны, машины для приготовления кормов, стогометатели и др. 
Использование новых видов оборудования позволило в более 
широких масштабах механизировать сельскохозяйственные работы. 
В 1959 г. в колхозах республики сев зерновых был механизирован 
на 72%, уборка зерновых – на 67%, посадка картофеля – на 45%. 
Около половины, а в ряде случаев 60–70% трудоемких работ в жи)
вотноводстве выполнялось при помощи машин и механизмов. Од)
нако, несмотря на пополнение более совершенной техникой, уро)
вень механизации сельскохозяйственного производства оставался 
низким. В 1959 г. уборка картофеля была механизирована на 30%, 
сенокошение – на 32%274.  
Высоким был процент износа техники на предприятиях Мини)
стерства сельского хозяйства. В 1956 г. вследствие полного износа бы)
ли непригодны к использованию 12% тракторных плугов общего на)
значения (в 1960 г. – уже 25%), 25% тракторных плугов специального 
назначения (в 1960 г. – 31%), 11% борон, мотыг и катков (в 1960 г. – 
23%), 15% тракторных культиваторов (в 1960 г. – 28%), 23% зерновых 
тракторных сеялок (в 1960 г. – 33%), 26% сеялок тракторных специ)
ального назначения   (в 1960 г. – 25%), 13% сено) и силосоуборочных 
машин (в 1960 г. – 18%)275 и т. д. Низкой оставалась выработка на ус)
ловный трактор на полевых работах, составившая в 1957 г. 71,9 га 
мягкой пахоты при плане 108,4 га276. 
По уровню технической оснащенности, объему механизирован)
ных работ сельское хозяйство Карелии к концу 1950)х гг. находилось 
на начальном этапе индустриального развития. В то же время наме)
тился переход от частичной к комплексной механизации, что позво)
лило в основном завершить техническую реконструкцию отрасли и 
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создать принципиально новую материально)техническую базу произ)
водства277.  
Сентябрьский пленум ЦК КПСС особое внимание уделил элек)
трификации сельскохозяйственного производства. Получившая рас)
пространение в послевоенные годы практика строительства мало)
мощных колхозных электростанций не оправдала себя и нанесла урон 
экономике колхозов. Строительство таких электростанций дорого об)
ходилось колхозам, а работали они недолго. К тому же при строитель)
стве не учитывалась целесообразность и экономическая выгодность 
ГЭС. Так, Нюхотская электростанция строилась для одного колхоза, 
потребности которого определялись в 60 квт, в то время как потреб)
ности в электроэнергии близлежащих предприятий и организаций 
составляли 400–500 квт.278 На строительство тепловой электростан)
ции в рыболовецком колхозе «Победа» (Кемский район) в 1953 г. бы)
ло затрачено 140 271 руб., однако во время проектирования ГЭС не 
было учтено расстояние до источника водоснабжения, и электростан)
ция работала с большими перебоями. В рыболовецком колхозе «Вос)
ход» на строительство ГЭС было затрачено 345 774 тыс. руб., но в тех)
нической документации не была предусмотрена головная плотина 
ГЭС и регулирующая уровень воды перемычка, поэтому электростан)
ция могла бесперебойно работать только во время весеннего паводка.  
Строительство многих других колхозных электростанций (Нижне)
Путкинской и Великонивской в Заонежском районе, Коткозерской и 
Вагвозерской в Олонецком районе, Нюхотской, Сумпосадской и Вирм)
ской в Беломорском районе, Вокнаволокской и Войницкой в Калеваль)
ском районе, Пильмасозерской и Авдеевской в Пудожском районе) так)
же осуществлялось по недоброкачественным проектам, разработанным 
трестом «Главсельэлектро», и сдавалось в эксплуатацию с большими не)
доделками и низким качеством работ. К середине 1956 г. эти электро)
станции вышли из строя, что привело к большим убыткам колхозов и за)
долженности Сельхозбанку по ссудам. Восстановление ГЭС было при)
знано нецелесообразным, и постановлением Совета Министров респуб)
лики от 23 июня 1956 г. решено возместить из республиканского бюдже)
та затраты на строительство ГЭС,   на погашение ссудной задолженности 
и процентов по ссудам в сумме 538,6 тыс. руб.279 
Во второй половине 1950)х гг. проектирование и строительство 
линий электропередач, сооружение трансформаторных подстанций, 
необходимых для снабжения сельских потребителей, стали произво)
диться за счет колхозов и государства (до 1953 г. эти работы велись 
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только за счет колхозов). Постановлением Совета Министров СССР 
от 25 августа 1953 г. «О проведении работ по электрификации колхо)
зов путем присоединения к государственным энергосистемам, про)
мышленным и коммунальным электростанциям» был отменен один 
из пунктов постановления правительства от 29 июня 1950 г., запре)
щавший расходование материальных и денежных средств на электри)
фикацию колхозов за счет присоединения к электросетям несельских 
электростанций280. Сентябрьский пленум 1953 г. закрепил этот курс и 
ориентировал промышленные министерства и ведомства на участие в 
строительстве сельских электростанций. 
В республике была проведена работа по присоединению колхозов 
и совхозов к государственным высоковольтным линиям электропере)
дачи, коммунальным и промышленным электростанциям, а также по 
строительству собственных электростанций. Из 80 рыболовецких 
колхозов в начале 1955 г. было электрифицировано 20, из них госу)
дарственными электролиниями пользовались 11, а 9 имели свои элек)
тростанции281. Однако использование электроэнергии в производст)
венных процессах было незначительным. Это объяснялось как недос)
таточными капитальными вложениями в сельское хозяйство, так и 
относительной дороговизной электричества. В 1954 г. тариф на элек)
троэнергию, отпускаемую государственными энергосистемами для 
нужд сельского хозяйства, был снижен с 3,7 до 1,9 коп. за квт/час, но 
даже и при этом снижении было выгоднее во многих случаях приме)
нять не электрические, а дизельные двигатели282. К тому же не был 
преодолен дефицит электрооборудования в колхозах. 
К 1959 г. были полностью или частично электрифицированы 40 из 41 
совхоза, 44% рыболовецких колхозов и около 1/3 подсобных хозяйств. К 
этому времени в сельском хозяйстве республики насчитывалось 155 
электростанций с общей установленной мощностью 4,7 тыс. кВт и име)
лось 1488 электродвигателей общей мощностью 7,6 тыс. квт. Удельный 
вес электроэнергии производственного назначения возрос в колхозах до 
40%, в совхозах – до 90%, в РТС – до 92%283.  
 Укрепились связи сельского хозяйства с научными учреждениями 
республики. Широкое применение на практике нашли способы меха)
низированной подготовки биологически активных торфяных удобре)
ний, предложения по селекции сельскохозяйственных растений и 
внедрению новых высокопродуктивных сортов многолетних трав и 
др., разработанные сотрудниками Института биологии Карельского 
филиала АН СССР. 
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Увеличение финансирования аграрного сектора экономики и укре)
пление его материально)технической базы позволили к концу 1950)х гг. 
в основном завершить техническую реконструкцию отрасли, хотя уро)
вень механизации и электрификации ряда производственных процес)
сов, особенно в колхозах, оставался низким.  
  
3. Кадры колхозов 
 
Несмотря на пополнение колхозов кадрами специалистов после 
войны, эта проблема была еще далека от решения. В конце 1953 г. из 
373 председателей сельскохозяйственных и 72 председателей рыболо)
вецких колхозов республики только 42 являлись специалистами сель)
ского хозяйства, лишь 1 имел высшее образование, 41 человек (9%) – 
законченное среднее, 13 (3%) – неполное среднее образование. 376 
председателей колхозов (85%) имели начальное образование и 14 
(3%) – образование ниже 4)х классов. Более чем в 100 колхозах не бы)
ло агрономов или зоотехников284.  
Сентябрьский пленум ЦК КПСС в качестве одной из первоочеред)
ных задач выдвинул задачу обеспечения колхозов руководящими пар)
тийными и советскими кадрами, специалистами с высшим и средним 
специальным образованием. В 1953 г. в 168 из 373 сельскохозяйственных 
колхозов состоялись отчетно)выборные собрания, во время которых бы)
ло переизбрано 142 председателя колхозов. 58 председателей колхозов 
были сняты с работы за плохое руководство, а 6 человек – за нарушение 
Устава сельскохозяйственной артели. Из числа вновь избранных предсе)
дателей колхозов 44 являлись специалистами сельского хозяйства. Со)
став руководящих кадров колхозов был укреплен коммунистами. Из 373 
председателей сельскохозяйственных колхозов на 1 апреля 1954 г. 225 яв)
лялись членами и кандидатами в члены КПСС, 19 – членами ВЛКСМ285. 
За год, прошедший после сентябрьского пленума, на руководя)
щую партийную и советскую работу в сельскохозяйственные районы 
был направлен 131 человек, в том числе 15 работников аппарата ЦК 
КП КФССР, 5 работников аппарата Совета Министров республики, 
30 работников министерств и ведомств. На должности директоров, 
главных инженеров, главных агрономов, главных зоотехников и зав. 
ремонтными мастерскими рекомендован 101 человек. В колхозы на)
правлено 409 специалистов сельского хозяйства. Для улучшения агро)
номического и зоотехнического обслуживания колхозов из штатов 
МТС переведено в колхозы 217 специалистов.  
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Одновременно осуществлялась работа по возвращению в колхозы 
бывших колхозников, работавших в городах и рабочих поселках Каре)
лии. В то время как в сельском хозяйстве республики ощущался ост)
рый недостаток рабочих рук, население городов и рабочих поселков 
быстро увеличивалось, в основном за счет сельского населения. Так, с 
1946 по 1953 гг. население Петрозаводска увеличилось в два раза286.   В 
результате проведенной работы в колхозы из городов и рабочих посел)
ков вернулись 1442 человека. В письме в редакцию заводской газеты 
«Онежец» рабочий Онегзавода П. Д. Шубин писал: «Я проработал на 
Онежском машиностроительном заводе 19 лет. По призыву партии я 
еду в деревню Кижи Заонежского района, в свой колхоз для практиче)
ского выполнения решений партии и правительства» 287. 
Комсомол к середине ноября 1954 г. направил на работу в сельское 
хозяйство республики 2453 человека, из них в колхозы – 1570 человек, 
МТС – 276 человек, в совхозы – 476 человек. Однако из)за необес)
печенности нормальным жильем, задержки выплаты и низкой зара)
ботной платы 307 из них вернулись обратно, так и не приступив к 
работе288. 
Только из Петрозаводска к январю 1955 г. в сельские районы респуб)
лики на работу было направлено 1614 рабочих, служащих и специали)
стов сельского хозяйства, из них 219 коммунистов и 1003 комсомольца. 
38 человек были назначены председателями колхозов, 5 – директорами 
совхозов, 65 направлены на партийную и советскую работу289.  
В 1955 г. в соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР от 25 марта «О мерах по дальнейшему укреплению 
колхозов руководящими кадрами»290 в стране была предпринята круп)
номасштабная акция по направлению на село не менее 30 тыс. чело)
век из числа партийных, советских и хозяйственных кадров, инжене)
ров, рабочих и служащих. По своим масштабам и методам осуществ)
ления эта кампания напоминала призыв 25 тыс. рабочих в сельское 
хозяйство в начале 1930)х гг., однако теперь в деревню направлялись 
не рабочие, а в основном – производственно)техническая интелли)
генция, специалисты сельского хозяйства.  
Одними из первых отозвались на обращение партии зам. заведую)
щего сельхозотделом ЦК Компартии республики П. П. Рожков, ди)
ректор республиканской партийной школы Н. Е. Овчинников, секре)
тарь ЦК ЛКСМ республики В. С. Степанов, председатель исполкома 
Питкярантского райсовета М. Д. Дудкин и др. Из 615 человек, подав)
ших в республике заявления и изъявивших желание поехать в колхоз, 
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ЦК Компартии республики отобрал на должности председателей кол)
хозов 95 человек, из них были избраны 48 человек. При подборе кад)
ров на руководящую работу в сельском хозяйстве особое внимание 
обращалось на политические и деловые качества, уровень образова)
ния. Ряд колхозов возглавили специалисты с сельскохозяйственным 
образованием: колхоз им. Егорова Олонецкого района – зав. учебной 
частью республиканской средней сельскохозяйственной школы Н. М. 
Демидов, имевший зоотехническое образование; колхоз «Сталинский 
путь» Петровского района – зам. зав. сельскохозяйственным отделом 
ЦК КП КФССР, агроном П. П. Рожков и др. 
 В составе 95 человек, отобранных в августе 1955 г. для работы 
председателями колхозов, высшее образование имели 24 человека, 
среднее – 20, неполное среднее – 9, семилетнее – 25, низшее –  
9 человек. Из них 85 являлись членами и кандидатами в члены 
КПСС, 1 – комсомольцем и лишь 9 человек – беспартийными. 
По месту работы: 34 являлись партийными работниками, 15 – со)
ветскими работниками, 15 – работниками аппарата министерств 
и сельскохозяйственных органов, 13 – руководителями предпри)
ятий и цехов, 18 – инженерно)техническими работниками, мас)
терами, бригадирами, рабочими291. 
Однако нередкими были случаи, когда на руководящую работу в 
колхозы посылали людей, не знавших специфику сельского хозяйства 
и не имевших практического опыта в этой области. Так, зам. предсе)
дателя исполкома Пудожского райсовета М. Н. Сорокин по решению 
сессии райсовета был рекомендован на работу в качестве председате)
ля колхоза «1 Мая» Каршевского сельсовета. Обосновывая свое несо)
гласие с решением сессии, М. Н. Сорокин написал в своем заявлении, 
что никогда в жизни не работал в сельском хозяйстве и не хочет загу)
бить дела в колхозе. Из 20 лет трудовой деятельности он 4 года рабо)
тал рыбаком, 2 года – избачем, 6 лет был в армии, после окончания 
республиканской партийной школы работал первым секретарем рай)
кома комсомола, зам. председателя райисполкома по социально)
культурным вопросам. За отказ от работы в колхозе решением сессии 
Пудожского райсовета М. Н. Сорокин был снят с работы292.  
 Кадрам, направленным на работу в сельское хозяйство, устанавлива)
лись существенные материальные льготы: повышенная зарплата, сохра)
нение общего стажа по месту прежней работы, льготные кредиты на бы)
товое обустройство в деревне и др. По Карелии ежемесячная доплата за 
счет государства была установлена 99 председателям колхозов293.  
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Посланные из города на работу в деревню специалисты помогали 
деревенским кадрам усвоить навыки технической и производствен)
ной организации труда. Многие из них с большой ответственностью 
отнеслись к своему назначению и, болея душой за улучшение поло)
жения дел в колхозах, пытались разобраться в причинах отставания 
аграрного сектора республики. Направленный Петрозаводской пар)
тийной организацией на работу председателем колхоза «На страже» 
Олонецкого района А. Д. Смирнов в мае 1954 г. докладывал в ЦК КП 
КФССР о том, что из 104 членов колхоза работали в сельском хозяй)
стве 74 и то – нерегулярно, числились членами колхоза, но не работа)
ли годами – 30 человек, проживали в с. Видлица, но работали на про)
изводстве 125 человек294. 
 В ноябре 1954 г. А. Д. Смирнов вновь обратился в ЦК партии рес)
публики: «По решению ЦК КП КФССР в мае 1954 г. я был направлен 
на должность председателя колхоза. Направляя меня в колхоз, ЦК обе)
щал помощь, а в действительности этого не произошло. Снова обраща)
юсь к вам: окажите практическую помощь в укреплении колхоза рабо)
чей силой. При создавшемся положении колхоз не растет, а все слабеет. 
Имеющаяся рабочая сила в колхозе не достаточна, а, главное, почти не 
работают колхозники, за исключением колхозников, занятых в живот)
новодстве. Колхозники отказываются работать бесплатно, заявляя, что 
мы больше за 200 граммов и 30 коп. деньгами на трудодни работать не 
будем. Нас обманывают из года в год, а перспектив на улучшение нет 
никаких. Колхозники нашего колхоза потеряли всякую веру в лучшую 
жизнь. Одним председателем колхоза не укрепить. Самое главное – 
нужны рабочие руки, а их нет. Обидно, что в таком населенном пункте, 
как Видлица, больше 2 тыс. жителей, а в колхозе нет рабочей силы. На 
работу приходит не больше 2–3 человек, а в отдельные дни не бывает 
никого. Для обеспечения кормами 76 голов крупного рогатого скота, 22 
лошадей, 60 овец, 22 свиней требуется ежедневно не менее 6 человек, 
не говоря о других работах. Прошу вас дать положительный ответ и оп)
ределить пути укрепления колхоза рабочей силой. В случае непринятия 
мер буду писать письмо на имя тов. Хрущева» 295.  
Хотя в ряде случаев направленные на работу в деревню руководя)
щие кадры сумели укрепить хозяйства, наладить организацию труда и 
завоевали авторитет у членов колхоза, в большинстве своем «тридца)
титысячники» глубоко не знали специфики сельскохозяйственного 
производства, деревенского образа жизни. В целом этот опыт оказал)
ся неудачным. 
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Серьезной проблемой оставалась подготовка кадров председате)
лей колхозов. С середины 1950)х гг. предпочтение в подготовке руко)
водящих кадров было отдано сельскохозяйственным техникумам. 
Подготовка специалистов средней квалификации для сельского хо)
зяйства в республике осуществлялась в 3 техникумах: сельскохозяйст)
венном, зооветеринарном и лесном. На 1 января 1954 г. в них обуча)
лось соответственно 639, 346 и 120 человек296. Качество подготовки 
оставляло желать лучшего, так как зооветеринарный и лесной техни)
кумы не имели своей учебно)производственной базы, а сельскохо)
зяйственный техникум готовил специалистов многих профессий, что 
отрицательно сказывалось на уровне обучения.  
С 1959 г. была полностью отменена ежемесячная денежная допла)
та председателям колхозов из государственного бюджета, введенная в 
1955 г. Правительство республики и обком партии обратились в Совет 
Министров РСФСР с просьбой о сохранении денежных доплат пред)
седателям 59 колхозов Карелии на 1959 г.297 
Во второй половине 1950)х гг. состав председателей колхозов су)
щественно изменился. Если в 1953 г. членами и кандидатами в члены 
партии являлись 55% председателей сельскохозяйственных колхозов, 
то к началу 1958 г. – уже 71,4%. Число специалистов со средним спе)
циальным образованием среди председателей колхозов увеличилось с 
9,7 до 32%, а имевших высшее образование составило 6%298. 
Предпринимались меры по обеспечению хозяйств кадрами специа)
листов. Неэффективное использование специалистов в сельском хозяй)
стве, когда агрономы и зоотехники обслуживали по нескольку колхозов, 
вынудило правительство искать пути выхода из этой ситуации. 20 августа 
1955 г. постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мерах 
по дальнейшему улучшению агрономического и зоотехнического обслу)
живания колхозов», агрономы и зоотехники были переведены из МТС в 
колхозы, на содержание колхозного бюджета с временной (в течение 3 
лет) государственной дотацией. В зависимости от квалификации они по)
лучали доплату в размере от 300 до 500 руб. в месяц (в старом масштабе 
цен)299. С переводом специалистов в колхозы они лишились права на оп)
лачиваемый отпуск, оплату больничных листов, существенно потеряли в 
зарплате, что усилило отток из колхозов квалифицированных кадров. В 
1956 г. текучесть кадров специалистов в колхозах РСФСР составила 18% 
их общего числа, в 1957 г. – 21%, 1958 г. – 25%. Значительная часть 
ушедших из колхозов специалистов порвала с сельским хозяйством и де)
квалифицировалась, что имело отрицательный не только хозяйственный, 
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но и социально)психологический эффект: падала привлекательность 
профессий агронома и зоотехника в глазах сельской молодежи300. 
Выступая на пленуме обкома партии 27 июня 1958 г., министр 
сельского хозяйства республики Кравченко отмечал, что «партийные 
и советские органы, руководители предприятий и учреждений мирят)
ся с тем ненормальным положением, когда многие специалисты сель)
ского хозяйства не желают ехать в колхозы и совхозы, а устраиваются 
работать в городских и районных центрах не по специальности. Даже 
некоторые выпускники агрономического отделения Петрозаводского 
государственного университета отказываются ехать на работу в кол)
хозы». Такие факты министр сельского хозяйства объяснял тем, что 
университет, его преподаватели оторваны от жизни, мало связаны с 
колхозным и совхозным производством301. 
В целом в середине 1950)х гг. в аграрном секторе республики по)
ложение с обеспеченностью кадрами специалистов было несколько 
лучше, чем в других отраслях. В 1957 г. из 131 главного агронома, 
главного зоотехника и главного ветврача в совхозах и МТС только 1 
человек не имел специального образования, а почти 70% лиц, заня)
тых на указанных должностях, имели высшее образование. В то же 
время среди инженерно)технических работников совхозов, МТС и 
подсобных хозяйств почти 50% (38 из 79) являлись практиками и не 
имели даже среднего специального образования302. Высокой была те)
кучесть кадров специалистов, они часто перемещались из одного хо)
зяйства в другое без крайней необходимости. В 1957 г. по всем груп)
пам специалистов сменилось 25,4% специалистов, а по главным спе)
циалистам – 40,8%303.  
Правительство республики принимало меры по улучшению обеспе)
чения специалистами сельскохозяйственных предприятий. В 1957–
1959 гг. в республику прибыло 700 специалистов сельского хозяйства, в 
том числе 177 – с высшим и 523 – со средним образованием. В 1959 г. 
удельный вес специалистов сельского хозяйства среди работавших в 
этой отрасли составлял 6,5% против 2,2% в 1950 г. 304 
На 1 января 1959 г. в системе Министерства сельского хозяйства 
республики работали 976 специалистов сельского хозяйства, из них 
с высшим образованием – 317, со средним – 659. Из общего числа 
специалистов сельского хозяйства 218 трудились в колхозах, из них 
109 имели высшее и 7 – среднее образование. Обеспеченность кад)
рами специалистов в колхозах была значительно ниже, чем в совхо)
зах. Так, на 1 января 1959 г. в совхозах работало в три раза больше 
 99 
специалистов со средним специальным и высшим образованием 
(10% против 3% в колхозах) 305. 
Медленно решались проблемы подготовки кадров массовых профес)
сий. С 1954 г. основной формой их подготовки стали училища механиза)
ции сельского хозяйства системы государственных трудовых резервов, 
созданные на базе бывших училищ и школ механизации сельского хо)
зяйства, ряда ремесленных училищ и школ ФЗО. Они имели годичный 
срок обучения и готовили в основном трактористов, комбайнеров и их 
помощников. В 1951–1959 гг. в училищах механизации сельского хозяй)
ства республики было подготовлено 2,7 тыс. рабочих306. Ввиду слабой ма)
териальной базы училища механизации сельского хозяйства не могли 
решить задачу подготовки кадров широкого профиля по нескольким 
смежным профессиям. Позднее, в 1962 г. они были переведены на базу 
8)летней общеобразовательной школы и стали готовить кадры по 5 ос)
новным специальностям по полуторагодовой и двухгодичной програм)
мам. Кроме училищ механизации, широко использовалась курсовая 
подготовка, индивидуальное и бригадное обучение новым профессиям. 
В результате на селе увеличилось число работников квалифицированно)
го физического труда – механизаторов: трактористов, комбайнеров, шо)
феров, машинистов, работников, занятых на ремонте, наладке и техни)
ческом обслуживании техники. 
Часть механизаторских кадров (менее 10%) направлялась в колхозы, 
совхозы и МТС целевым назначением за счет выпускников ремесленных 
училищ и школ ФЗО, часть – поступала из промышленных предприятий 
республики. Однако из числа обученных лишь каждый 6)й связывал 
свою трудовую деятельность с сельским хозяйством307.  
К концу 1950)х гг. положение с кадрами специалистов в сельском хо)
зяйстве республики существенно улучшилось. Колхозы и совхозы по)
полнились выпускниками учебных заведений Карелии, а также прибыв)
шими в республику специалистами из других регионов страны. Расши)
рилась подготовка кадров массовых профессий. Все это позволило обес)
печить более квалифицированное руководство сельским хозяйством. 
 
4. Место приусадебного хозяйства колхозников в аграрном производстве 
 
В постановлении сентябрьского (1953 г.) пленума ЦК КПСС «О 
мерах дальнейшего развития сельского хозяйства СССР» было отме)
чено нарушение принципа материальной заинтересованности колхо)
зов и колхозников в развитии производства, правильного сочетания 
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общественного и личного хозяйства, выражавшееся в завышенных 
нормах поставок продукции и высоких налогах с приусадебных хо)
зяйств. Следствием этого стало сокращение поголовья скота в личной 
собственности колхозников308. Пленум принял решения о списании 
задолженности прошлых лет по обязательным поставкам продуктов 
животноводства хозяйствами колхозников, рабочих и служащих по 
состоянию на начало 1953 г., о снижении норм этих поставок, а также 
о лучшем обеспечении скота колхозников кормами. 
Принятый августовской (1953 г.) сессией Верховного Совета 
СССР Закон о сельскохозяйственном налоге установил новый поря)
док налогообложения. Ранее личные подсобные хозяйства облагались 
налогом с учетом доходов от каждой засеваемой на участке культуры, 
от каждого вида скота, независимо от размеров хозяйства, что сдер)
живало их развитие. Наиболее продуктивные хозяйства оказывались в 
самом невыгодном положении. Колхозники часто отказывались от 
коров, так как доход от них учитывался при обложении сельскохозяй)
ственным налогом, причем по завышенным нормам доходности.  
Система обложения была весьма сложной, часто допускались ошиб)
ки при определении размера облагаемого дохода. Кроме того, множест)
венность форм заготовок, многообразие цен, различные условия оплаты, 
сложность системы учета и расчетов с поставщиками привели к созда)
нию громоздкого и дорогостоящего заготовительного аппарата309.  
Новый порядок налогообложения предусматривал твердые денежные 
ставки с каждой 1/100 гектара приусадебной земли (независимо от вида 
культур и общей суммы доходов с личного хозяйства колхозника и не 
члена колхоза). Они были дифференцированы по союзным республикам, 
с учетом их экономических особенностей. Кроме того, устанавливались 
предельные ставки, ограничивавшие отклонения от средних в сторону 
уменьшения или увеличения по отдельным автономным республикам, 
краям, областям, в зависимости от их экономических особенностей. В 
соответствующих пределах допускались отклонения от средних ставок 
также по отдельным районам, а в необходимых случаях – и по отдель)
ным селениям. Предельные ставки налога с 1/100 га для РСФСР были 
установлены от 3 до 14 руб. при средней 8,5 руб. В среднем с каждого 
колхозного двора в СССР налог был уменьшен с 484 до 275 руб.310  
Сельскохозяйственный налог был дифференцирован также по 
группам плательщиков. С единоличных крестьянских хозяйств он 
взимался по твердым ставкам, установленным для колхозов, но уве)
личенным вдвое, т. е. на 100%. Таким же налогом облагались лица, 
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выбывшие из колхоза, независимо от срока и причин. Были установ)
лены льготы по сельхозналогу и порядок рассмотрения жалоб на не)
правильное налогообложение. От налогообложения освобождались 
семьи погибших участников и инвалидов войны, партизан, инвали)
дов труда, военнослужащих, работники лесозаготовительных и лесо)
сплавных предприятий, если размеры их хозяйств соответствовали 
установленным нормам. Сохранялись ранее действовавшие льготы 
хозяйствам престарелых граждан и членов их семей, сельской интел)
лигенции, переселенцев, колхозников, работавших на лесозаготовках 
и др. В то же время, при невыполнении отдельными членами семей 
колхозников установленного минимума трудодней, сумма налога на 
хозяйство повышалась на 50%. Налог увеличивался также, если член 
семьи выбыл из колхоза и работал по найму311. 
В результате изменения принципов обложения стало возможным 
проводить исчисление сельскохозяйственного налога в начале кален)
дарного года, что позволило более равномерно распределять сроки 
уплаты налога в течение года. Общая сумма налога в 1953 г. уменьши)
лась на 43%, а в 1954 г. – в 2,5 раза по сравнению с 1952 г. 312 
До реформы в более выгодном положении, с точки зрения налого)
обложения, находились приусадебные хозяйства, не имевшие скота, 
так как он облагался высокими налогами. В целях стимулирования 
увеличения количества скота в личной собственности колхозников 
была установлена скидка с исчисленной суммы налога в 1953 г. в раз)
мере 50% и в 1954 г. – 30% тем колхозникам, которые не имели коров 
в личных хозяйствах. С   1955 г. хозяйства, не имевшие коров, выпла)
чивали налог полностью. После сентябрьского пленума улучшилась 
выдача сена колхозникам за счет 10% от общего количества сена, за)
готовленного для колхоза313.    
Принятые пленумом решения стимулировали рост количества 
крупного рогатого скота и свиней в приусадебных хозяйствах населе)
ния, хотя довоенный уровень к 1956 г. был достигнут только по коли)
честву крупного рогатого скота. Количество же коров, овец и коз да)
же уменьшилось. Что касается приусадебных хозяйств колхозников, 
то по сравнению с 1940 г. количество крупного рогатого скота было 
меньше в два раза, в том числе коров – в 2,7 раза, свиней меньше в 5,2 
раза, овец и коз – в 3 раза. Правда, надо учитывать, что к этому вре)
мени значительная часть колхозов была реорганизована в совхозы и 
подсобные хозяйства предприятий, и приусадебные хозяйства кол)
хозников уже учитывались как хозяйства рабочих. 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































Постановление Совета Министров республики от 23 сентября 1953 г. 
предусматривало снижение налога с доходов от неземледельческих за)
нятий в сельской местности. От уплаты подоходного налога были осво)
бождены мужчины старше 60 лет и женщины 55 лет и старше, а также 
граждане 1)й и 2)й групп инвалидности, доход которых от сельского 
хозяйства не превышал 600 руб. в год. Колхозники и единоличники, за)
нимавшиеся кустарными и ремесленными промыслами, обязаны были 
регистрировать свои промыслы315.  
   Существенно уменьшилась общая сумма налогов, сборов и за)
трат колхозного крестьянства на приобретение облигаций и госзаймы. 
Если в начале 1950)х гг. она составляла 20% всех денежных расходов 
крестьянского двора Европейского Севера, то в 1953 г. – до 11%, а к 
концу 1950)х гг. – до 3,5% общих денежных расходов колхозников316. 
 В соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР от 21 сентября 1953 г. в КФССР были снижены нормы обяза)
тельных поставок государству продуктов животноводства хозяйства)
ми колхозников, рабочих и служащих. Они были установлены в сле)
дующих размерах: мяса – 30 кг в живом весе с хозяйства колхозника в 
год; молока – 100 л в год с одной коровы; шерсти – 200 г в год с каж)
дой овцы317. В 1954 г. колхозники, рабочие, служащие, члены рыболо)
вецких и промысловых артелей были освобождены от обязательных 
поставок зерна. Повысились заготовительные цены на мясо, молоко, 
шерсть, картофель и овощи, сдаваемые колхозниками государству в 
порядке обязательных поставок.  
Однако уровень обязательных поставок продукции личными хо)
зяйствами оставался высоким. В результате в середине 1950)х гг. в 
Карелии доля хозяйств, не выполнивших их полностью по отдельным 
видам продукции, даже возросла. Если в 1953 г. доля недоимщиков по 
мясу составляла 18,8% хозяйств, то в 1956 г. – 34,3%, по продуктам 
растениеводства – соответственно 14,5 и 16,5%318.  
Постановлением Совета Министров СССР от 13 апреля 1954 г. была 
отменена уголовная ответственность за невыполнение обязательных 
поставок сельхозпродуктов колхозами и единоличными хозяйствами. 
Ее заменили штрафом в размере 1)2)хкратной стоимости несданных 
продуктов, а также лишением права пользования приусадебным участ)
ком на срок до 2 лет. Вместе с тем в качестве меры наказания сохраня)
лась опись имущества и изъятие продукции в бесспорном порядке319. 
После 1954 г. решения по взысканию недоимок принимались уже не 
судом, а райисполкомами. Только в 1955 г. в КФССР было вручено 
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2832 предупреждения недоимщикам по мясу, в 76 хозяйствах произве)
дена опись имущества (что составило 50% от числа всех недоимщиков), 
по 254 хозяйствам приняты решения о взыскании недоимок. Недоим)
щики по молоку получили 3513 предупреждений, у 111 хозяйств было 
описано имущество (84% недоимщиков), решения о взыскании недои)
мок были приняты по 370 хозяйствам320. 
В соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «О мерах помощи по организационно)хозяйственному укреп)
лению колхозов и совхозов Карело)Финской ССР» от 1 марта 1956 г. 
колхозникам республики были предоставлены льготы: они освобож)
дались от обязательных поставок сельхозпродукции государству в 
1956–1960 гг.; с хозяйств колхозников списывалась числившаяся за 
ними на 1 января 1956 г. задолженность по обязательным поставкам 
государству мяса, молока, шерсти, кож и картофеля321.  
Впервые за два десятилетия тягостное бремя, которое несло сель)
ское население, было облегчено, что сказалось на улучшении резуль)
татов производственной деятельности приусадебных хозяйств кол)
хозников, рабочих и служащих. Из)за неполноты сведений по инди)
видуальным хозяйствам воспользуемся данными Статистического 
управления республики, исчисленными расчетным путем с использо)
ванием косвенных показателей. Согласно этим сведениям, в 1955 г. 
валовой надой молока в совхозах составил 11,4 тыс. т, в колхозах – 
10,1, а в индивидуальных хозяйствах колхозников – 14,8 тыс. т, рабо)
чих и служащих – 32,6 тыс. т. В 1956 г. частный сектор произвел 63% 
валовой продукции молока, 54% мяса и сала, 59% картофеля, 11% 
овощей, 91% яиц322.  
При этом производство молока в личных приусадебных хозяйствах 
колхозников в 1955 г. составило 59% к общему производству в обще)
ственном хозяйстве колхозов и личных хозяйствах колхозников, в то 
время как в РСФСР – 56%, в Коми АССР – 43%. Производства мяса 
и сала всех видов соответственно: в КФССР – 64%, в РСФСР – 54%, 
в Коми АССР – 36%323. 
Принятая 20 августа 1956 г. новая Конституция Карельской АССР 
зафиксировала, что каждый колхозный двор, кроме основного дохода 
от общественного коллективного хозяйства, мог иметь в личном 
пользовании небольшой приусадебный участок земли и в личной 
собственности – подсобное хозяйство на приусадебном участке, жи)
лой дом, продуктивный скот, птицу и мелкий сельскохозяйственный 
инвентарь – согласно Уставу сельскохозяйственной артели. В статье 
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10 подчеркивалось, что «право личной собственности граждан на их 
трудовые доходы и сбережения, их жилой дом и подсобное домашнее 
хозяйство, на предметы домашнего хозяйства и обихода, на предметы 
личного потребления и удобства, равно как право наследования лич)
ной собственности граждан, – охраняются законом»324. 
 Между тем именно в середине 1950)х гг. вновь усилилось наступле)
ние на личные хозяйства колхозников, рабочих и служащих. В постанов)
лении ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 6 марта 1956 г. «Об Ус)
таве сельскохозяйственной артели и дальнейшем развитии инициативы 
колхозников в организации колхозного производства и управлении де)
лами артели» подчеркивалось: что «Весь опыт колхозного строительства 
убедительно говорит о том, что наиболее полное удовлетворение личных 
потребностей колхозников может быть осуществлено только путем все)
мерного развития общественного производства колхозов. Личное при)
усадебное хозяйство колхозного двора должно носить подсобный харак)
тер… У нас уже имеется немало колхозов, в которых производство сель)
скохозяйственных продуктов достигло такого уровня, когда натуральные 
и денежные доходы, получаемые колхозниками по трудодням от общест)
венного хозяйства, настолько возросли, что колхозник не заинтересован 
иметь личное подсобное хозяйство в размерах, предусмотренных Уста)
вом». Колхозам было рекомендовано при определении размеров приуса)
дебных участков не допускать «увеличения приусадебного земельного 
фонда за счет общественных земель колхоза, а, наоборот, стремиться к 
его сокращению»325. Обновленный Устав сельхозартели ограничивал 
продажу колхозами продукции на рынке, уменьшил нормы содержания 
скота в личных хозяйствах. 
Проводившаяся со второй половины 1950)х гг. политика ограниче)
ния приусадебных хозяйств сильнее всего сказалась на состоянии жи)
вотноводства в индивидуальном секторе. Постановлением Совета Ми)
нистров СССР от 27 августа 1956 г. колхозникам и другим гражданам, 
державшим скот в личной собственности, запрещалось использовать в 
качестве корма для скота хлеб, крупу и другие продукты, приобретенные 
в государственных и кооперативных магазинах. Отдаленность пастбищ и 
сенокосных угодий, трудности с обеспечением животных зернофуражом 
и концентрированными кормами, запрещение колхозам и совхозам про)
дажи населению поросят и другие причины сдерживали развитие до)
машнего животноводства.  
С 1 января 1958 г. обязательные поставки колхозных дворов, а также 
хозяйств рабочих и служащих были полностью отменены. В июне 1958 г. 
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постановлением Совета Министров СССР «Об отмене обязательных по)
ставок и натуроплаты за работы МТС, о новом порядке, ценах и услови)
ях заготовок сельскохозяйственных продуктов» повышенные закупоч)
ные цены, установленные для колхозов, были распространены и на про)
дукцию, продаваемую государству колхозниками326.  
Некоторые послабления в отношении личных приусадебных хо)
зяйств позволили увеличить производство сельскохозяйственной 
продукции. В 1958 г. в целом по стране личные подсобные хозяйства 
давали 27% товарной продукции мяса, 16% молока, 61% яиц, 11% 
шерсти327. В Коми АССР в 1958 г. 52,2% валовой продукции сельского 
хозяйства приходилось на индивидуальный сектор колхозников, рабо)
чих,  служащих  и  подсобные хозяйства промышленных предприятий328.  
Подобное положение сложилось и в Карельской АССР. В 1959 г. в 
приусадебных хозяйствах рабочих, колхозников и служащих было сосре)
доточено 57% молочного стада, практически все поголовье коз и овец, 
20% свиней. В отдельных районах поголовье коров в общественном секто)
ре играло по существу ничтожную роль и составляло в Кемском районе – 
28%, в Кондопожском – 32%, Беломорском – 33%, Пряжинском – 37%. 
По данным официальной статистики, в 1958 г. в личных хозяйствах насе)
ления республики было получено 47,1% валовой продукции сельского хо)
зяйства, в 1959 г. – 43,1%329. 
 
Таблица 5. Удельный вес колхозов, совхозов, других государственных хозяйств и 
приусадебных хозяйств населения в производстве сельскохозяйственных продук
тов   (в процентах)330 
 
Колхозы, совхозы и другие  
государственные хозяйства 
Приусадебные хозяйства колхозни)
ков, рабочих, служащих и других  
категорий населения 
 1940 1950 1953 1955 1957 1959 1940 1950 1953 1955 1957 1959 
Картофель 65 30 22,6 45,7 43,9 48,8 35 70 77,4 54,3 56,1 51,2 
Овощи 85 64 83,8 92,6 95,0 95,8 15 36 16,2 7,4 5,0 4,2 
Мясо и сало – 39 43,1 59,7 50,0 62,6 – 61 56,9 40,3 50,0 37,4 
Молоко 35 34 30,9 37,4 40,2 45,2 65 66 69,1 68,5 59,8 54,8 
Яйца – 3 5,9 9,9 12,4 24,8 – 97 94,1 90,1 87,6 75,2 
 
Хотя в 1953–1959 гг. удельный вес индивидуальных хозяйств в 
производстве основных видов сельскохозяйственной продукции сни)
зился: мяса и сала – с 57 до 37%, молока – с 69 до 55%, картофеля – с 
77 до 51%, овощей – с 16 до 4%, яиц – с 94 до 75%, абсолютное произ)
водство продукции в них, за исключением овощей, возросло331. 
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В общем совокупном доходе колхозной семьи в РСФСР подсоб)
ные хозяйства играли также отнюдь не вспомогательную роль. В 
1953–1960 гг. подсобное хозяйство членов колхозов приносило семье 
от 42 до 46% всего ее совокупного дохода в год (в 1946–1951 гг. – от 42 
до 65%) в то время, как доход от общественного хозяйства составлял 
от 33 до 40% (в 1946–1951 гг. – 15–20%)332. В середине 1950)х гг. 20–
25% трудовых затрат (по времени работы) всех членов крестьянских 
семей Нечерноземья использовалось в личном хозяйстве, доход от 
которого составлял около 50% совокупного дохода двора333.  
В условиях Карело)Финской ССР при недостаточном уровне разви)
тия общественного сельского хозяйства, отсутствии централизованного 
снабжения сельской местности продуктами животноводства и растение)
водства, неразвитости транспорта и сельской торговли личное хозяйство 
для всех категорий населения являлось одним из главных источников 
получения основных продуктов питания и составляло непременное ус)
ловие воспроизводства рабочей силы. Исключительное значение оно 
имело для колхозного крестьянства, являясь существенным источником 
фонда потребления, регулятором общих доходов семьи, формой возме)
щения затрат труда в общественном производстве.  
Несмотря на полную отмену обязательных поставок с приусадебных 
хозяйств, стимулировавшую рост поголовья скота, наступление на 
приусадебные хозяйства было продолжено. На декабрьском (1958 г.) 
пленуме ЦК КПСС было заявлено, что «с ростом общественного хо)
зяйства колхозов личное хозяйство колхозников будет постепенно ут)
рачивать свое значение. Колхозникам станет выгоднее получать про)
дукты из колхоза, чем тратить свой труд на их производство в личном 
хозяйстве. Это будет содействовать дальнейшему росту производитель)
ности труда и принесет большое облегчение колхозникам и особенно 
колхозницам, даст им возможность больше иметь времени для отдыха, 
образования, культурного роста и участия в общественной жизни» 334. В 
качестве одного из путей решения животноводческой проблемы стало 
рассматриваться обобществление скота личных хозяйств, что еще 
больше обострило продовольственное положение.    
12 августа 1959 г. вышел Указ Президиума Верховного Совета РСФСР 
«О запрещении содержания скота в личной собственности граждан, про)
живающих в городах и рабочих поселках», предусматривавший «по мере 
улучшения государственной торговли молоком и молочными продуктами, 
мясом и мясными продуктами решать вопросы о запрещении содержа) 
ния скота в личной собственности граждан, проживающих не только в  
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столицах автономных республик, краевых, областных центрах и приле)
гающих к ним окрестностях, но и в других городах и их окрестностях, а 
также в рабочих поселках»335. Согласно Указу скот изымался с выплатой 
его стоимости по государственным заготовительным ценам, действовав)
шим до 1958 г. при оплате скота, сдававшегося хозяйствами колхозников, 
рабочих и служащих в порядке обязательных поставок. 
10 сентября 1959 г. бюро обкома партии рассмотрело вопрос о за)
прещении содержания скота в личной собственности граждан, прожи)
вающих в городах и рабочих поселках республики. Бюро подчеркнуло, 
что содержание скота в личной собственности граждан «приводит к 
расходованию значительного количества хлеба и других продовольст)
венных товаров из государственных фондов, приводит к спекуляции, 
создает антисанитарные условия в городах и рабочих поселках»336. 
На местах немедленно началась реализация постановления, причем 
нередко с грубыми нарушениями. Скот изымался не только у рабочих и 
служащих, но и у колхозников, причем фактически за бесценок. От ра)
бочих совхозов требовали сдать скот в течение нескольких месяцев, уг)
рожая в случае отказа лишить их выпасов337. Лицам, имевшим личный 
скот, отводились пастбища и выгоны с плохим травостоем, располо)
женные далеко от селений. Лишь в конце 1964 г. был отменен ряд огра)
ничений, касающихся содержания скота в личных хозяйствах. 
В 1950)е гг., по данным земельных балансов, шло постоянное со)
кращение размеров землепользования крестьянского двора: 
 
Таблица 6. Землепользование колхозного двора в Карелии за 1953–1960 гг.338 
(включая рыболовецкие колхозы)* 
















в среднем на 
1 хозяйство 
(соток) 
1950 22682 4,4 3,7 3,7 – 19,4 
1953 19478 3,8 3,3 3,2 0,1 19,5 
1954 19344 3,8 3,3 3,3 – 19,6 
1955 15943 3,1 2,7 2,7 – 19,4 
1956 8983 1,6    Нет свед. 1,1 – 17,8 
1957 8085 1,4 1,1 1,1 – 17,3 
1958 7154 1,3 1,0 1,0 – 18,2 
1959 4892 0,9 0,8 0,8 – 18,4 
1960 1131 0,2 0,1 0,1 – 17,7 
*Примечание. Дополнение автора (Л. В.) 
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Дважды – в середине 1950)х гг. и конце 1950)х – начале 1960)х гг. 
было проведено массовое сокращение крестьянских участков. По Не)
черноземью в целом размер приусадебной земли в среднем на один 
двор сократился с 34,4 сотки в 1950 г. до 31,9 сотки в 1958 г., в Каре)
лии – с 19,4 сотки до 18,2 сотки339. Это вызвало многочисленные на)
рушения землепользования со стороны крестьян, самовольный захват 
отрезанной у крестьян и заброшенной земли, сенокосных участков. 
Таким образом, ограничение приусадебных хозяйств колхозников, 
снижение цен на колхозном рынке, повышение закупочных цен, не)
которое увеличение продажи продовольственных товаров в государ)
ственной и кооперативной торговле привели к снижению товарности 
приусадебных хозяйств колхозников. Однако, несмотря на усиление 
тенденции к свертыванию приусадебного хозяйства, оно было сохра)
нено как социальный институт. Более того, в конце 1950)х – начале 
1960)х гг. не произошло значительного спада в производстве личных 
подсобных хозяйств, их удельном весе в общей продукции сельского 
хозяйства (за исключением держателей скота в городах и рабочих по)
селках). Здесь сказался большой запас прочности, созданный для них 
в 1953–1958 гг.  
 
5. Результативность принятых сентябрьским пленумом ЦК КПСС реше
ний в области сельского хозяйства 
 
Экономические и организационные меры, предпринятые в 1950)е гг. 
в области сельского хозяйства, дали определенный импульс его разви)
тию. Эти меры явились одной из главных причин оживления деревни. 
Они позволили значительно увеличить денежные доходы сельхозартелей 
Карелии и отчисления на трудодни, которые составили в 1953 г. 19,3%  
от общей суммы доходов колхозов, а в 1954 г. – 24,7%, в 1955 г. – 27,1%, 
в 1956 г. –   40,6%340. 
По данным выборочного обследования 20 сельхозартелей в 7 рай)
онах республики, их денежные доходы в 1956 г. увеличились на 35% 
по сравнению с 1955 г. За счет отмены поставок зерна, снижения по)
ставок ряда продуктов сельского хозяйства и роста производства уве)
личилась выплата по трудодням. Если в 1955 г. на 1 трудодень было 
выдано 580 г зерна и 1 руб. 36 коп. деньгами, то в 1956 г. – соответст)
венно 800–810 г зерна и 2 руб. 20 коп.341  
Некоторым колхозам благодаря предоставленным государством 
льготам, повышению заинтересованности в результатах труда и четкой 
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его организации удалось во второй половине 1950)х гг. добиться оп)
ределенных успехов. Председатель одного из таких колхозов – колхо)
за «Шунгский» Заонежского района – Ф. И. Дерибин в 1959 г. опуб)
ликовал брошюру, в которой поделился опытом ведения хозяйства. В 
колхозе насчитывалось 144 крестьянских семьи с числом трудоспо)
собных 145 человек. За одним из крупнейших колхозов района было 
закреплено 6644 га земли. До 1956 г. хозяйство являлось отстающим. 
Правление колхоза решило изменить отношение членов артели к 
колхозному труду путем повышения материальной заинтересованно)
сти. Прежде всего был изменен порядок предоставления колхозникам 
приусадебных участков. Размер участков был установлен в зависимо)
сти от участия членов артели в общеколхозных работах. Так, семье, 
имевшей 3–5 трудоспособных работников, при выработке каждым из 
них по 250 трудодней, выделялось 0,3 га приусадебной земли; при на)
личии 2)х трудоспособных и выработке по 250 трудодней – 0,25 га; 
при одном трудоспособном – 0,2 га. При невыработке установленно)
го минимума трудодней приусадебные участки определялись в мень)
шем размере – 0,05–0,1 га на семью342. Колхозный транспорт для лич)
ных целей членам артели также предоставлялся в зависимости от уча)
стия в колхозных работах.  
Особое внимание обращалось на укрепление производственных 
бригад, наведение порядка в оплате труда. Правление колхоза внесло 
много нового в оплату труда административного и обслуживающего 
персонала, трудодни которому начислялись также в зависимости от 
произведенной продукции. При такой системе оплаты труда повыси)
лась заинтересованность административно)хозяйственных работни)
ков в увеличении производства продукции. Росту производственной 
активности колхозников способствовало введенное в 1956 г. ежеме)
сячное авансирование. В 1958 г. колхозники каждый месяц получали 
аванс по 5 руб. на трудодень. Если в 1955 г. средняя выработка на тру)
доспособного колхозника составляла 269 трудодней, то в 1957 г. – 386 
трудодней343. Прекратился уход колхозников на заработки в промыш)
ленность, в 1957–1958 гг. в колхоз вернулись 8 человек, ушедшие на 
работу в другие отрасли. 
Основные показатели деятельности колхоза в полтора – два раза 
превысили средние показатели по району. Доходы от реализации про)
дукции животноводства за 1955 – сентябрь 1958 гг. возросли в 4 раза, от 
реализации картофеля – в 35,5 раза, от других отраслей – в 10,6 раза. В 
целом же доход колхоза за это время увеличился со 151 тыс. руб. до  
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855 тыс. руб. Значительно повысилась урожайность основных сельско)
хозяйственных культур: в 1958 г. был получен урожай ржи в среднем по 
11 ц, а на отдельных участках – по 18–20 ц с га; картофеля – 100 ц с га, 
а на отдельных участках – 150–200 ц с га. Надой молока на фуражную 
корову увеличился с 599 до 2522 кг, т. е. в 4,2 раза344. 
В д. Падмозеро Заонежского района были созданы молодежные 
звенья и бригады, оплата труда которых производилась по количе)
ству вложенного труда и полученному результату. Благодаря лик)
видации уравниловки и обезлички в оплате труда выросло произ)
водство продукции, а оплата трудодня с 1953 по 1959 гг. увеличи)
лась в 9 раз. В колхозе «Волкостров» того же района была введена 
денежная оплата труда, и в неделимый фонд колхоза отчислялось 
20% заработанных средств. Это позволило накопить на текущем 
счету артели 30 тыс. руб.345 В 8 колхозах республики в 1959 г. была 
установлена оплата труда руководящих кадров в зависимости от 
производства продукции346. 
 Результаты производственной деятельности улучшились и в ря)
де других колхозов республики. Так, в в колхозе «Шунгский» За)
онежского района за 1953–1958 гг. удои молока на корову увеличи)
лись в 5,6 раза (с 505 до 2826 кг), им. Сталина Заонежского района 
и им. Калинина Олонецкого района – в 4 раза (соответственно с 
530 до 2130 кг и с 563 до 2235 кг) и др.347 Высоких показателей в ра)
боте добились заонежский колхоз «Красный шуньжанин», совхоз 
«Салми» Питкярантского района, колхоз им. Тельмана Сортаваль)
ского района и др. Председателю колхоза им. Тельмана А. О. Дуб)
ровскому впоследствии было присвоено звание Героя Социалисти)
ческого Труда. 
В 1953–1958 гг. валовая продукция сельского хозяйства рес)
публики возросла с 31,5 млн руб. (по основным видам в сопоста)
вимых ценах) до 99 млн руб. т. е. более чем в три раза, причем 
прирост производства был достигнут, главным образом, за счет 
повышения урожайности сельскохозяйственных культур и про)
дуктивности скота348. 
 Снизилась себестоимость производства основных видов продукции. 
Улучшилось положение колхозов, неделимые фонды которых в 1953–
1958 гг. увеличились в 1,5 раза, основные средства производства – в 2 
раза, а денежные доходы – в 3,6 раза349. Рост производства сельскохо)
зяйственной продукции, совершенствование налогообложения спо)
собствовали увеличению оплаты труда колхозников по трудодням. В 
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1958 г. сумма натуральной и денежной оплаты по трудодням составила 
12300 тыс. руб. против 4238 тыс. руб. в 1953 г., а доходы колхозников от 
общественного хозяйства в расчете на одного работающего выросли за 
это время с 836 до 2751 руб.350  
Определенные успехи в развитии сельского хозяйства республики 
во второй половине 1950)х гг. были налицо, вместе с тем темпы роста 
сельского хозяйства не отличались устойчивостью, а исходные пози)
ции были довольно низкими. Новые, более высокие цены на сельско)
хозяйственную продукцию не создавали равных условий для хозяйств 
с различной специализацией и уровнем развития. К тому же непре)
рывное повышение цен на промышленную продукцию в соответст)
вии с ростом ее себестоимости уже к концу 1950)х гг. обесценило 
прибыли колхозов и совхозов351.  
Оставался разбухшим заготовительный аппарат. Заготовку сель)
скохозяйственных продуктов в республике в 1955 г. осуществляли од)
новременно 4 самостоятельных организации: уполномоченный Ми)
нистерства заготовок, контора «Заготоживсырье», Карфинпотребсо)
юз и Главное управление мясомолочной промышленности. Аппарат 
этих организаций насчитывал 923 человека352. 
 Учитывая незначительные размеры сельскохозяйственного про)
изводства в Карелии, Совет Министров республики и областной ко)
митет партии провели работу по упрощению и удешевлению аппарата 
сельскохозяйственных органов. В этих целях в 1956 г. было осуществ)
лено объединение Министерств сельского хозяйства и совхозов в од)
но – Министерство сельского хозяйства, что позволило сократить 308 
человек с годовой экономией 2,1 млн руб.353  
В целом производство основных видов сельскохозяйственной 
продукции в республике осталось убыточным. Валовая продукция 
сельского хозяйства по всем категориям хозяйств в 1955 г. соста)
вила лишь 74% к 1950 г. (в сопоставимых ценах 1951 г.), в том 
числе по колхозам – 74%, совхозам – 104%, личным хозяйствам 
колхозников – 46%354. 
 
       *** 
Намеченный сентябрьским пленумом партии курс на необходи)
мые в сельском хозяйстве преобразования быстро был свернут, новый 
порядок планирования так и не осуществлен. Не были созданы фи)
нансовые и материально)технические предпосылки для внедрения 
интенсивных методов хозяйствования. Непоследовательность в осу)
 ществлении преобразования аграрного сектора экономики, его орга)
низационная необеспеченность, преобладание административных 
путей решения проблем над использованием материальных стимулов 
производства и т. д. свели на нет то положительное, что было достиг)
нуто в колхозах и совхозах. 
Недостатки экономического механизма пытались вновь подме)
нить организационными мерами. Вскоре верх стали брать непроду)
манные решения, прожектерские проекты, рассчитанные на неви)
данный подъем сельского хозяйства и благосостояния народа в крат)
чайшие сроки – освоение целины, кукурузная кампания, ликвидация 
МТС и продажа их техники колхозам в кратчайшие сроки, реоргани)
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Глава 4  
ЗАВЕРШАЮЩИЙ ЭТАП ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ  
КОЛХОЗНОЙ СИСТЕМЫ КАРЕЛИИ (1953–1960 гг.) 
Среди реорганизаций, осуществленных в аграрном секторе эконо)
мики во второй половине 1950)х гг., центральное место занимает пре)
образование колхозов в совхозы.  
Первые шаги по реформированию колхозного строя в стране были 
предприняты уже в конце 1954 – начале 1955 гг. Они коснулись срав)
нительно небольшой группы слабых колхозов, расположенных в за)
падных и центральных районах страны (Ленинградской, Новгород)
ской, Московской, Смоленской, Калужской областях), понесших за 
годы войны наиболее тяжелые потери. Кроме них, в 1955 – начале 
1956 гг. на базе экономически слабых колхозов было создано еще 62 
совхоза в других областях РСФСР, в Карелии, Белоруссии и Прибал)
тийских республиках355. 
 Официально начавшаяся реорганизация колхозов мотивирова)
лась необходимостью избавления от отсталых колхозов, но по су)
ществу представляла собой целенаправленную политику огосудар)
ствления колхозно)кооперативной собственности. Эта политика 
базировалась на упрощенных схемах и представлениях о переходе 
советского общества к коммунистическим общественным отноше)
ниям и о государственной форме собственности как высшей по от)
ношению к кооперативной. Процесс сближения форм собственно)
сти, и прежде всего по уровню обобществления, считался важней)
шим залогом стирания существенных различий между городом и 
деревней, умственным и физическим трудом, рабочим классом и 
колхозным крестьянством. 
Очевидно, были и другие причины преобразования колхозов в 
совхозы. Особенности колхозного производства и налоговой системы 
не давали государству возможность изымать в бюджет всю вновь про)
изведенную стоимость (как это происходило в совхозах), чтобы потом 
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определенную ее часть вернуть в виде зарплаты. В лучшем случае для 
колхозов с высокими доходами государство могло установить повы)
шенные нормативы отчислений в неделимые фонды.  
 
 1. Первый опыт реорганизованных хозяйств и положение колхозов 
республики в середине 1950х гг.    
 
22 февраля 1955 г. Совет Министров и ЦК КП КФССР приняли 
постановление «О расширении хозяйства совхозов, организации и 
расширении подсобных хозяйств промышленных предприятий за 
счет передачи им земель и общественного имущества ряда колхозов 
Карело)Финской ССР» 356. В соответствии с постановлением в виде 
опыта на базе 77 колхозов и 12 МТС в республике было образовано 13 
совхозов и 3 звероводческих фермы, 40 колхозов влились в уже суще)
ствующие совхозы. На землях 55 колхозов создано 21 подсобное хо)
зяйство леспромхозов, основными направлениями которых являлись   
свинооткормочное и картофелеводческо)овощное357. 
Так, пригородному совхозу им. Зайцева были переданы земли и 
общественное имущество колхозов «Красный партизан» Прионеж)
ского района, им. Молотова Кондопожского района и им. Гуркина 
Пряжинского района. С присоединением колхозов совхоз получил 
дополнительно более 900 га пахотной земли, около 3 тыс. га сенокос)
ных угодий и более 950 га пастбищ, и его посевная площадь увеличи)
лась почти в 3 раза358. Это позволило улучшить снабжение населения 
столицы республики овощами и картофелем. В то же время хозяйство 
совхоза оказалось территориально разбросанным, оно располагалось 
на территории 4)х пригородных районов в радиусе около 35 км, что 
существенно затрудняло оперативное руководство сельскохозяйст)
венными работами.  
По воспоминаниям М. И. Захарова, возглавившего в 1955 г. колхоз 
им. Ленина в д. Готнаволок (Кондопожский район), колхозники со)
мневались в необходимости преобразования колхоза, так как положе)
ние значительно улучшилось после решений сентябрьского (1953 г.) 
пленума ЦК КПСС. В то же время закупочные цены оставались ни)
щенскими. В 1956 г. колхоз им. Ленина влился в совхоз «Кончезер)
ский», объединивший все колхозы района.  
Проведенная в марте 1955 г. реорганизация ряда слабых колхозов 
благодаря значительным государственным инвестициям и лучшей орга)
низации труда дала некоторые положительные результаты. Повысилась 
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урожайность сельскохозяйственных культур, выросло количество скота 
в хозяйствах и его продуктивность359. Возрос уровень технической осна)
щенности хозяйств, усилилась специализация и концентрация произ)
водства. С передачей колхозов совхозам и подсобным хозяйствам часть 
трудоспособных членов семей колхозников вернулась из промышлен)
ных предприятий в совхозы.  
«Первым руководителем совхоза „Толвуйский“, в который входи)
ли все деревни Кузаранды, Вырозера и Падмозера, стал Владимир Де)
русов, – вспоминал В. Лукьянов. – Надо сказать, у совхоза были не)
плохие результаты. В иные годы „Толвуйский“ сдавал до 40 т карто)
феля, это десятая часть всех производимых в республике клубней. 
Были хорошие надои молока, выполнялось задание и по мясным по)
ставкам»360.  
 Надежды, которые руководство республики возлагало на реформи)
рование колхозного строя, были обусловлены крайне тяжелым поло)
жением коллективных хозяйств КФССР. Хотя после сентябрьского 
пленума увеличились поступления от государственных поставок, де)
нежные доходы колхозов были низкими. В 1953 г. весь денежный доход 
373 сельскохозяйственных колхозов республики составил 20 600 тыс. руб., 
или в среднем 55 тыс. руб. на 1 колхоз. Денежный доход до 20 тыс. руб.  
получили 88 колхозов, а свыше 100 тыс. руб. – только 49 колхозов. Денеж)
ная задолженность колхозов государству на 1 мая 1954 г. в два раза пре)
высила их годовой доход и составила 40 500 тыс. руб.361  
Денежные доходы колхозов республики были значительно ниже, 
чем в целом по РСФСР. В середине 1950)х гг. разница в доходах еще 
больше усилилась. Если в 1949 г. на 1 колхоз республики приходилось 
почти в 3 раза меньше денежного дохода, чем в целом по РСФСР (со)
ответственно 23 тыс. руб. и 66 тыс. руб.), то в 1954 г. – уже в 6,5 раз 
меньше (соответственно 88 и 568 тыс. руб.)362. Получаемые ежегодно 
колхозами семенные, продовольственные и фуражные ссуды в 2–3 
раза превосходили сдачу ими зерна государству. Задолженность кол)
хозов Сельхозбанку на 1 января 1956 г. составила 32,6 млн руб., Гос)
банку – 7,3 млн руб., в то время, как весь денежный доход колхозов за 
1955 г. не превышал 20 млн руб.363 Не выполняя план по доходам, 
многие колхозы были вынуждены расходовать на производственные 
нужды и оплату трудодней средства неделимых фондов. 
Государство ежегодно списывало с колхозов задолженность по де)
нежным и натуральным ссудам. Только в 1956 г. была списана задол)
женность прошлых лет по ссудам, подоходному налогу и денежной 
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оплате МТС в сумме 3,5 млн руб. Кроме того, по линии Сельхозбанка 
и Госбанка отсрочены на 5 лет платежи по ссудам в сумме 7 млн руб. 
Без учета расходов, связанных с оплатой городского населения и сту)
дентов, привлеченных на сельскохозяйственные работы, государст)
венные затраты на колхозное производство составили 24,2 млн руб., 
тогда как стоимость сданной колхозами государству продукции за год 
в закупочных ценах составила 7,5 млн руб. Кроме того, колхозы рес)
публики задолжали Сельхозбанку и Госбанку 19,5 млн руб.364 
Общественное хозяйство многих колхозов пришло в упадок и 
поддерживалось лишь благодаря помощи государства. В большин)
стве колхозов основные средства производства и продуктивный 
скот были приобретены почти наполовину за счет государственных 
средств. Так, удельный вес государственных средств, вложенных в 
основные средства производства, по колхозам Пудожского района 
составил 54%365. Строительство общественных построек и приобре)
тение техники в этих артелях велось исключительно за счет госу)
дарственного кредита. В некоторых артелях очередные платежи 
только по ссудам Сельхозбанка превышали сумму годовых отчис)
лений в неделимые фонды.  
Многие колхозы насчитывали всего до 30 трудоспособных кол)
хозников, а в 74 колхозах их число составляло от 4 до 20 человек. 
Несмотря на тяжелое положение колхозов, крестьяне обязаны бы)
ли выплачивать средства по подписке на государственные займы, 
которые ежегодно не выполнялись. В 1950)е гг. продолжалась 
практика привлечения колхозников на лесозаготовки, которые в 
это время приобретают широкомасштабный характер. В 1955 г. ЦК 
КП КФССР обратился в Совет Министров СССР с просьбой о 
прекращении с 1955 г. привлечения колхозников на лесозаготови)
тельные и сплавные работы, так как колхозы испытывали острый 
недостаток рабочей силы и не справлялись с выполнением плано)
вых заданий366.    
Оплата трудодня в колхозах была крайне низкой. В 1953 г. 38 кол)
хозов совсем не выдавали на трудодни зерно, 287 колхозов – карто)
фель и 12 колхозов – денег367. В 1957 г. денежная оплата трудодня по 
отстающим колхозам при почти полном отсутствии натуральных вы)
дач не превышала 3–4 руб. на трудодень368. При этом оплата трудодня 
существенно различалась по районам республики. Так, в 1957 г. было 
определено к выдаче на один трудодень в сельскохозяйственных кол)
хозах по зонам МТС:369  
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Таблица 7. Выдача продуктов и денег на трудодень и себестоимость трудодня в 
денежном выражении по зонам МТС в 1957 г. 
 
МТС 














нии с учетом 
натуральных 
выдач (руб.) 
Великогубская 620 – 50 2,4 2=95 5=35 
Заонежская 608 3 13 2,8 3=20 5=93 
Ухтинская – 530 76 3,1 3=45 5=40 
Кондопожский рай)
он 
300 – – 2,4 5=00 8=03 
Олонецкая 645 265 197 2,3 4=24 6=82 
Куйтежская 440 150 230 2,6 3=56 5=23 
Песчанская 270 540 230 2,7 2=26 4=59 
Пудожская 500 38 280 2,7 2=50 5=20 
Ругозерский  
район 
417 640 100 2,8 3=80 7=48 
Лавоярвинская 596 370 299 2,3 6=28 9=44 
 
Норма выдачи зерновых в республике оставалась на том же уровне, что 
и в конце 1940)х гг., а в составе трудодня она уменьшилась в 2,3 раза, что 
было связано с сокращением полеводства и специализацией на мясо) 
молочном животноводстве. Совсем не выдавали на трудодни масло и яйца, 
в незначительных количествах выдавались мясо и молоко. 
 
Таблица 8. Оплата трудодня в сельскохозяйственных колхозах КФССР370 
 1940 г. 1944 г. 1946 г. 1948 г. 1950 г. 1952 г. 1954 г. 1956 г. 1958 г. 
Зерно, кг 0,97 1,5 0,6 1,2 0,9 0,5 1,04 0,81 0,39 
Картофель, кг 0,94 0,3 0,4 1,2 0,1 0,25 0,57 0,22 0,09 
Овощи, кг 0,16 0,2 0,4 0,3 0,12 0,02 0,33 0,1 0,04 
Сено, кг 0,95 1,9 1,4 1,4 1,13 1,0 2,3 2,0 2,85 
Солома  
и мякина, кг 
1,14 1,8 0,5 – 0,52 0,1 0,04 0,2 0,12 
Деньги, руб.  1=13 0=60 1=29 0=85 0=53 0=35 1=19 3=31 5=08 
 
Низкая оплата трудодня обусловливала незаинтересованность 
колхозников в развитии общественного производства. Среднегодовая 
выработка трудодней одним трудоспособным колхозником в Карелии 
была ниже, чем в ряде областей Северо)Запада: в 1956 г. она состави)
ла 346, в то время как, например, в Архангельской области – 398,  
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в Ленинградской области – 381. Средняя же денежная оценка трудо)
дня колхозника в Карелии равнялась 6 руб. 10 коп., в Архангельской 
области – 5 руб. 19 коп., в Ленинградской области – 7 руб. 39 коп.371 
По подсчетам О. М. Вербицкой, во второй половине 1940)х – 
1950)х гг. ежегодно от 12 до 19% российских крестьян не вырабатыва)
ли годового минимума трудодней372. Для Карелии, как и в целом для 
России, была характерна тенденция к увеличению доли колхозников, 
не вырабатывавших минимума трудодней. Так, в 1949 г. не выработа)
ли обязательного минимума трудодней 3,8% трудоспособных колхоз)
ников сельскохозяйственных артелей, в 1950 г. – 4,3%, 1953 г. – 
12,2%, 1954 г. – 14,9%, 1955 г. – 16,8%, 1956 г. – 16%, 1957 г. – 16,2%373. 
Лишь к концу 1950)х гг. доля не выработавших минимума трудодней 
колхозников снизилась по региону Европейского Севера до 6–7%, 
возросла среднегодовая выработка на трудодень, однако это не делало 
его более полновесным374.  
Вологодским историком Т. М. Димони подробно проанализирова)
ны причины невыполнения минимума трудодней колхозниками Ев)
ропейского Севера России во второй половине 1940–1950)х гг. Среди 
них: уход на заработки на лесозаготовки, в промышленные предпри)
ятия, отсутствие детских садов и яслей в большинстве колхозов, низ)
кий уровень механизации производства, низкая оплата труда375.    
Корреспондент газеты «Ленинская правда» П. Политов 9 ноября 
1957 г. направил письмо Секретарю ЦК КПСС Н. С. Хрущеву, в кото)
ром вскрыл целый ряд недостатков в руководстве сельским хозяйством 
в районе Калевалы. В письме говорилось о ликвидации в колхозах рай)
она овцеводческих и птицеводческих ферм, сокращении площадей по)
севов картофеля и овощей, уменьшении маточного поголовья коров, 
хранении техники под открытым небом. Приводились такие факты 
бесхозяйственности, как, например, порча всей заготовленной в 1957 г. 
колхозами района сельскохозяйственной продукции на складах отдела 
рабочего снабжения Ухтинского леспромхоза, что принесло государст)
ву убытки за 10 месяцев в сумме около 200 тыс. руб.376 Корреспондент 
сообщал о фактах иждивенческой практики ряда колхозов района. Так, 
в колхозе «Красная звезда» в 29 хозяйствах имелся всего 21 трудоспо)
собный работник. Вследствие отдаленности от райцентра на 150 км и 
от ближайшего населенного пункта на 90 км при полном бездорожье 
колхоз был лишен возможности вывоза и реализации производимой 
продукции, механизации трудоемких работ и электрификации села.  
За колхозом было закреплено 28 га пашни, 98 га сенокосов и 70 га 
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пастбищ. На фермах колхоза содержалось 47 голов крупного рогатого ско)
та, в том числе 26 коров. Колхоз давал государству в год 2574 кг мяса,  
13 тыс. кг молока, 6 кг шерсти. В то же время по линии райпотребсоюза 
для колхозников ежегодно завозилось 45 т продовольственных товаров. 
Стоимость перевозки одной тонны груза обходилась государству в 760 руб. 
В 1956 г. денежный фонд колхоза составил 82 149 руб., а на содержание 
14 служащих деревни государством выплачивалась заработная плата в 
сумме 85 360 руб. в год377. В 1957 г. стоимость сельхозпродукции, сдан)
ной и проданной колхозом государству, страховые и прочие платежи 
составили 37,5 тыс. руб., а затраты государства на обслуживание насе)
ления деревни Бабья Губа – 179,96 тыс. руб.378 Подобные колхозы были 
в каждом районе республики.  
Так, после рассмотрения на бюро обкома партии положения дел в 
колхозах Лоухского района в сентябре 1955 г. туда была направлена на 
две недели комиссия для оказания помощи райкому партии379.  
Сложным было положение рыболовецких колхозов, где на добычу 
рыбы затрачивалось около 2/5 рабочего времени, т. е. на 30% меньше, 
чем на сельскохозяйственные работы, являвшиеся подсобной отрас)
лью хозяйства. На эти работы привлекалось до половины и больше 
членов колхоза.   Такая ситуация вынуждала колхозы идти на крайние 
меры. 22 октября 1954 г. на бюро ЦК КП КФССР был рассмотрен во)
прос о грубых извращениях в практике руководства колхозами в Тун)
гудском районе, где райком партии и райисполком санкционировали 
массовый забой скота в рыболовецких колхозах. С января 1953 г. до 
октября 1954 г. в этих колхозах поголовье коров уменьшилось на 56%, 
свиней – на 44%, полностью были ликвидированы овцефермы с по)
головьем 159 овец380.   При этом некоторые колхозы района не рассчи)
тались полностью с государством по поставкам мяса. Бюро ЦК КП 
сочло такую практику антигосударственной и поручило прокурору 
республики расследовать факты массового уничтожения скота в кол)
хозах района и привлечь виновных к ответственности.  
Между тем Тунгудский райком партии и райисполком неодно)
кратно обращались в ЦК КП и Совет Министров республики с 
просьбой о помощи экономически слабым колхозам района, которые 
из)за отдаленности от райцентра, бездорожья, недостатка рабочих 
кадров, отсутствия пригодных земель для применения механизмов не 
имели перспектив развития. В январе 1954 г. 5 колхозов Тунгудского 
района были переведены на Устав рыболовецкой артели («Вперед», 
им. Антикайнена, «Рабочий», «Восход», «Красный пахарь») 381. 
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 Реорганизация сельскохозяйственных артелей в рыболовецкие 
сопровождалась забоем скота. Так, на отчетно)выборном собрании 
членов колхоза «Вперед» (25 февраля 1954 г.) было принято решение 
полностью ликвидировать стадо овец и свиней, а число крупного ро)
гатого скота сократить с 44 до 10382. Аналогичные явления были отме)
чены в колхозах Пудожского, Кемского, Кестеньгского, Лоухского, 
Ругозерского, Сегежского и Прионежского районов.  
В 1953–1955 гг. были предприняты меры по облегчению положе)
ния рыболовецких колхозов: они были освобождены от заданий по 
производству сельскохозяйственной продукции, повысились загото)
вительные цены на рыбу и т. д., что способствовало некоторому уве)
личению доходов от рыболовства383.  
В качестве одной из форм оказания помощи сельскому хозяйству 
со стороны государства, как и в 1920–1930)е гг., рассматривалось 
шефство промышленных предприятий над колхозами, совхозами и 
МТС. Хотя после сентябрьского (1953 г.) пленума   ЦК КПСС изме)
нился подход к организации шефства предприятий и организаций 
над колхозами и все шефские работы на селе должны были прово)
диться за счет средств колхозов, многие колхозы и МТС не имели 
средств для возмещения шефам произведенных ими затрат, поэтому 
помощь по)прежнему оказывалась бесплатно. 
 На 1 января 1954 г. шефством было охвачено 22 МТС и 165 колхо)
зов республики, однако, по неполным данным, ремонт, строительст)
во и работы по механизации животноводческих помещений силами 
шефствующих организаций велись лишь в 68 колхозах384. При этом за)
крепление шефов за колхозами проводилось в основном по месту их 
расположения, и не имевшие промышленных предприятий районы 
не получали никакой помощи. Не были привлечены к шефству пред)
приятия лесной промышленности, не определялись конкретные объ)
емы и сроки оказания помощи, в результате она распылялась на вы)
полнение мелких нужд колхозов и МТС. 
В 1954 г. рабочие и служащие Петрозаводска отработали в колхозах 
и совхозах, главным образом, на уборке урожая, 220 тыс. человеко)
дней. Горожанами было построено и отремонтировано в колхозах бо)
лее 80 животноводческих помещений, 37 овоще) и зернохранилищ385. 
Рабочие Онежского завода построили скотный двор на 100 голов скота 
в подшефном колхозе «Коммунар» Пудожского района, артель «Куст)
промметалл» – небольшую электростанцию для Эссойльской МТС386. 
Коллектив завода № 789, взявший шефство над колхозами им. Ленина 
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и им. Сталина Прионежского района, отработал в сельском хозяйстве 
7950 человеко)дней, при этом затраты завода по выплате заработной 
платы рабочим и служащим, работавшим в колхозах в период уборочной 
кампании, а также по работе автотранспорта составили 160 тыс. руб. 
Управление Кировской железной дороги совместно со строительно)
монтажным поездом № 138 затратило на помощь 4 колхозам и МТС 
Ведлозерского района 763,8 тыс. руб.387    
В связи с острым недостатком рабочей силы в колхозы ежегодно 
для проведения сельскохозяйственных работ привлекалось большое 
количество рабочих и служащих (более 13 тыс. человек)388, что дорого 
обходилось государству. Только в 1954 г. затраты государства на опла)
ту труда привлеченных на сельскохозяйственные работы горожан со)
ставили 12 млн руб., тогда как колхозы сдали государству продукцию 
всего на 17,6 млн руб.389 Широко использовался на сельскохозяйст)
венных работах труд студентов, школьников. В июне 1954 г. в колхо)
зах и совхозах республики работали 397 учащихся 6–10 классов390. В 
1956 г. на заготовку кормов по разнарядке предусматривалось послать 
3220 человек, в том числе 1150 студентов вузов и средних учебных за)
ведений республики391. 
К началу 1956 г. в республике насчитывалось 352 колхоза, из них 
263 сельскохозяйственных   и   89 рыболовецких, 29 совхозов, 24 МТС, 
4 ММС, 1 ЛМС.392 Несмотря на значительные капитальные вложения 
в сельское хозяйство в послевоенные годы, общий объем сельскохо)
зяйственного производства в республике в 1955 г. остался на уровне 
1940 г., а по некоторым отраслям даже не достиг довоенного уровня393. 
По сравнению с довоенным уровнем более чем на треть сократились 
посевные площади, малопродуктивным оставалось животноводство, 
мало производилось картофеля и овощей. Только в 1954 г. в респуб)
лику было завезено 17,2 тыс. т картофеля, 11,3 тыс. т овощей, 7,4 тыс. т 
мяса, 29,2 тыс. т масла и молочных продуктов в переводе на молоко.  
За счет же собственного производства получено 13,3 тыс. т картофеля, 
7,7 тыс. т овощей, 3,1 тыс. т мяса, 16,5 тыс. т молока. В следующем, 
1955 г., картофеля завезено уже 20 тыс. т, а овощей – 14,5 тыс. т394. 
Учитывая тяжелое положение колхозов республики, 1 марта 1956 г. 
ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли постановление «О ме)
рах помощи по организационно)хозяйственному укреплению колхо)
зов и совхозов Карело)Финской ССР». В нем отмечались серьезные 
ошибки в руководстве сельским хозяйством республики: укрупне)
ние многих колхозов без учета природно)экономических условий  
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и территориальной разбросанности населенных пунктов; запущен)
ность животноводства; низкая урожайность сельскохозяйственных 
культур вследствие грубых нарушений агротехники, недооценки семе)
новодства, внесения удобрений и известкования почв; низкий уровень 
оплаты трудодня в колхозах; уход населения из колхозов на работу в 
лесную промышленность и другие отрасли народного хозяйства. 
 Колхозам и совхозам республики был предоставлен ряд льгот. С 
сельскохозяйственных и рыболовецких колхозов списывалась вся 
числившаяся за ними на 1 января 1956 г. задолженность по обязатель)
ным поставкам, натуроплате за работы МТС и по возврату ссуды зер)
на, картофеля, овощей, сена, мяса, молока и шерсти. Министерству 
финансов СССР и Госбанку было предложено списать в виде исклю)
чения со слабых колхозов числившуюся за ними задолженность по 
ссудам Сельхозбанка в сумме до 2,5 млн руб.; рассрочить экономиче)
ски слабым колхозам на 5 лет платежи по ссудам Сельхозбанка, под)
лежащие уплате в 1956–1957 гг., в сумме до 4 млн руб. (начало пога)
шения платежей было установлено с 1960 г.); отсрочить в виде исклю)
чения колхозам республики на 2 года погашение задолженности по 
ссудам Госбанка в сумме до 3 млн руб.; списать с колхозов задолжен)
ность по подоходному налогу в сумме до 0,5 млн руб. и задолженность 
прошлых лет по денежной оплате за работы МТС и специализирован)
ных станций в сумме до 0,5 млн руб.  
Предусматривалось также освобождение сельскохозяйственных и 
рыболовецких колхозов Карелии, начиная с 1956 г., от обязательных 
поставок государству зерна, овощей, картофеля, сена и шерсти. Нормы 
обязательных поставок молока и мяса были снижены на 50% сроком на 
5 лет при соответственном увеличении государственных закупок моло)
ка, мяса, картофеля и овощей. Кроме того, государство взяло на себя 
расходы по проведению в колхозах республики в 1956–1960 гг. проект)
но)изыскательских работ, строительства, переустройства, восстановле)
ния и капитального ремонта осушительной сети, а также выполнению 
работ по уничтожению кустарников на сельхозугодиях химическим 
способом. Госэкономкомиссии СССР было предложено выделить пра)
вительству республики 60 т семян клевера, 40 т семян вики, 5 тыс. т ми)
неральных удобрений, 5 тыс. т концентрированных кормов.  
Для вновь организованных совхозов разрешалось выделить допол)
нительно на капитальные вложения 5 млн руб. за счет общего объема 
капитальных вложений в республике на 1956 г., на организационные 
расходы – 1,8 млн руб. и на прирост собственных оборотных средств – 
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1 млн руб. за счет бюджета республики на 1956 г. Совхозам была уста)
новлена временная надбавка к сдаточным ценам на молоко, мясо круп)
ного рогатого скота и свинину на 1956–1958 гг. в размере 35% и в виде 
исключения разрешено направлять плановые прибыли не на капиталь)
ные вложения, а в фонд укрепления и расширения хозяйства395. 
Постановление признало целесообразным продолжить практику 
реорганизации экономически слабых колхозов в совхозы и с учетом 
накопленного в 1955 г. опыта включить в состав совхозов и подсоб)
ных хозяйств еще 150 колхозов Карелии, а 20 перевести на устав ры)
боловецких артелей396.  
 15 марта 1956 г. Совет Министров КФССР принял постановление 
«Об организации новых и укрупнении существующих совхозов и под)
собных хозяйств Карело)Финской ССР», которое   предусматривало 
организацию 8 новых совхозов молочного и молочно)овощного на)
правления (Шелтозерского, Эссойльского, Кончезерского, Ведлозер)
ского, Вешкельского, Яккимского, «Прибой» и «Большевик») на базе 
68 колхозов общей площадью сельхозугодий 49,8 тыс. га. 14 существую)
щим совхозам передавались земельные угодья 29 колхозов (площадь 
сельхозугодий – 14,7 тыс. га). Промышленным предприятиям респуб)
лики для организации и расширения подсобных хозяйств и наделения 
кадровых рабочих приусадебными участками передавались земельные 
угодья 74 экономически слабых колхозов площадью 32,9 тыс. га. Ко 
вновь организуемым и укрупняемым совхозам перешла техника, обо)
рудование и другое имущество Яккимской, Ладвинской, Салминской, 
Эссойльской, Шелтозерской, Кайнинской, Ведлозерской, Петровской 
МТС, а также часть техники Беломорской МТС, Приладожской ММС 
и Прионежской ЛМС. В целях усиления работ на концентрированных 
вырубках и осушения заболоченных лесных площадей предусматрива)
лось организовать на базе лесхозов и упраздняемых МТС Линдозер)
ский, Медвежьегорский, Беломорский, Заонежский и Кондопожский 
механизированные лесхозы с передачей им техники и оборудования 
МТС. На лесхозы была возложена задача выполнения тракторных ра)
бот по договорам с сельскохозяйственными и   рыболовецкими колхо)
зами и подсобными хозяйствами397. 
Хотя производство во вновь организованных совхозах было убыточ)
ным, в течение 1956 г. они удвоили валовое производство сельскохо)
зяйственной продукции и в основном своими силами справились с про)
ведением работ398. Товарная продукция, поступившая в государственные 
ресурсы в 1956 г. по 8 новым совхозам, увеличилась по сравнению  
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с продукцией, сданной в 1955 г. колхозами: по картофелю – в 8 раз, по 
мясу – в 9,6 раза, по молоку – в 1,8 раза, овощам – в два раза399. Госу)
дарственные расходы на содержание административно)управленческо)
го аппарата в этих совхозах сократились по сравнению с содержанием 
аппарата упраздненных МТС на 50%, или на 1630 тыс. руб. в год. Из 
МТС было освобождено более 200 человек, большинство из которых 
перешли работать на производство400.  
Реорганизация колхозов проходила ускоренными темпами: в 1954 г. в 
республике насчитывалось 360 сельскохозяйственных артелей, в 1955 г. – 
262, в 1956 г. – 84401. В 1955–1956 гг. свыше 190 мелких колхозов республи)
ки прекратили свое существование402. На их базе были созданы совхозы и 
подсобные хозяйства промышленных предприятий. После проведенной 
реорганизации в Карелии осталось 84 сельскохозяйственных, 87 рыболо)
вецких колхозов и 8 МТС403.  
В 1956 г. на долю совхозов и подсобных хозяйств предприятий 
пришлось 28% производства молока в республике, 32% мяса, 30% 
картофеля, 78% овощей, на долю же колхозов – всего по 7–8% этой 
продукции. Остальную часть продукции произвели подсобные хозяй)
ства колхозников, рабочих и служащих404. На 100 га сельхозугодий в 
совхозах было произведено молока в два раза, мяса – в 1,2 раза боль)
ше, чем в колхозах405.  
Некоторое улучшение показателей производственной деятельно)
сти совхозов по сравнению с колхозами послужило основанием для 
дальнейшей реорганизации аграрного сектора республики. 15 декабря 
1956 г. правительство республики и обком партии обратились в Ми)
нистерство сельского хозяйства РСФСР и бюро ЦК КПСС по 
РСФСР с просьбой о расширении размеров землепользования 7 су)
ществовавших совхозов за счет передачи им 19 экономически слабых 
колхозов, создании 8 новых совхозов на базе МТС и земель 73 колхо)
зов, а также расширении подсобных хозяйств предприятий лесной и 
других отраслей промышленности за счет земель и общественного 
имущества 18 колхозов. Предусматривалось, что при осуществлении 
этих мероприятий сельскохозяйственное производство республики 
будет представлено совхозами и подсобными хозяйствами406. 
Решение о дальнейшем преобразовании колхозов в совхозы при)
нималось, несмотря на то, что совхозы республики также работали 
неудовлетворительно. В 1956 г. лишь 3 из 32 совхозов закончили год с 
прибылью. Задолженность совхозов по ссудам Госбанку оценивалась 
на 1 января 1957 г. в 6,3 млн руб., поставщикам – 0,6 млн руб.407  
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Таким образом, несмотря на принятые после сентябрьского пле)
нума ЦК КПСС меры, положение колхозов республики оставалось 
тяжелым. Государство ежегодно списывало с них задолженность по 
ссудам, подоходному налогу, денежной оплате МТС. Попытка улуч)
шить ситуацию в аграрном секторе экономики за счет преобразова)
ния экономически слабых колхозов в совхозы как в целом по стране, 
так и в республике, не дала однозначных положительных результатов. 
С одной стороны, в укрупненных хозяйствах повысился уровень тех)
нической оснащенности, усилилась специализация и концентрация 
производства, сократились расходы на содержание административно)
управленческого аппарата. С другой стороны, при реорганизации 
колхозов в совхозы и подсобные хозяйства промышленных предпри)
ятий часто не учитывались природно)экономические условия, терри)
ториальная разбросанность населенных пунктов республики, что за)
трудняло оперативное руководство новыми хозяйствами. Несмотря 
на это, практика реорганизации сельскохозяйственных артелей в го)
сударственные хозяйства была продолжена.  
 
2. Завершение реформирования колхозного строя в Карелии  
 
Дальнейшая программа реорганизации колхозного строя в стране 
была определена в постановлении Совета Министров СССР и ЦК 
КПСС от 3 мая 1957 г. «О порядке передачи колхозного имущества 
при преобразовании колхозов в совхозы». В постановлении подчер)
кивалось, что колхозы, как социалистическая форма организации 
сельскохозяйственного производства, не исчерпали себя и содержат 
огромные резервы для увеличения объемов производства. В связи с 
этим ставилась задача дальнейшего организационно)хозяйственного 
укрепления колхозов. Реорганизация слабых хозяйств предусматри)
валась лишь в порядке исключения в отдельных случаях, с учетом 
всестороннего изучения хозяйственной целесообразности и экономи)
ческой выгодности этого мероприятия. При этом особо подчеркива)
лось, что реорганизация осуществляется на строго добровольных на)
чалах по желанию большинства колхозников408. 
Постановлением был изменен порядок передачи колхозного иму)
щества при преобразовании колхозов в совхозы. До этого времени го)
сударство полностью выкупало у колхозов их имущество и оплачива)
ло расходы хозяйств по незавершенному производству. При этом зна)
чительная часть средств переводилась на счета вновь организованных 
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совхозов, своевременно не использовалась и замораживалась. Теперь 
колхозы преобразовывались в совхозы без выкупа имущества колхо)
зов, с оплатой государством той части расходов, которая требовалась 
для выплат по трудодням, для расчетов колхозов с организациями и 
погашения задолженности колхозов по ссудам и другим платежам. 
При этом колхозникам, перешедшим на постоянную работу в совхоз, 
засчитывалось в трудовой стаж время их непрерывной работы в кол)
хозе, начиная с 1939 г., а также работа на выборных должностях или 
по оргнабору в промышленности и на строительстве, за исключением 
тех лет работы в колхозе, когда они не вырабатывали обязательного 
минимума трудодней без уважительной причины. Трудовой стаж ус)
танавливался комиссией в составе представителей администрации 
совхоза, профсоюзной организации или секретаря сельсовета. За кол)
хозниками, принятыми в совхоз, сохранялись приусадебные участки, 
которыми они пользовались в колхозе409. 
Несмотря на содержащиеся в постановлении ЦК КПСС и Сове)
та Министров указания об исключительных случаях преобразова)
ния колхозов в совхозы, оно вскоре приняло массовый характер 
даже в тех регионах, где уровень рентабельности колхозов до их 
преобразования в совхозы был довольно высоким (Мурманской, 
Магаданской и др. областях)410. В постановлении Совета Минист)
ров РСФСР от 14 марта 1959 г. «О мерах по подъему экономиче)
ского состояния отстающих колхозов» была осуждена практика 
массового преобразования колхозов в совхозы в ряде областей и 
республик (Вологодской, Архангельской, Калининградской облас)
тях, Коми АССР)411.  
Позднее XXIII съезд партии признал неоправданными попытки 
«искусственно форсировать перевод сельского хозяйства на общена)
родную форму собственности»412. 
Массовое преобразование колхозов в совхозы часто шло под давле)
нием с мест. Во многом это объяснялось тем, что колхозы и совхозы 
находились в неравных условиях хозяйствования. Совхозы получали 
льготное финансирование за счет госбюджета, располагали большим 
количеством техники, которая принадлежала им непосредственно, в то 
время как колхозы пользовались услугами МТС. Труд в совхозах в це)
лом был организован лучше, а оплата труда была гарантированной. 
Практические работники аппарата полагали, что преобразование кол)
хозов в совхозы позволит укрепить дисциплину и порядок, и что эле)
менты колхозной демократии являются известным препятствием для 
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внедрения системы необсуждаемых приказов413. Ускорению процесса 
организации новых совхозов на базе экономически слабых колхозов 
содействовал недостаток рабочей силы в сельской местности. 
Представляются вполне обоснованными выводы одного из иссле)
дователей истории сельского хозяйства Европейского Севера А. Ф. 
Сметанина об особой роли государства в перераспределении средств 
из промышленности в сельское хозяйство в тяжелых естественно)гео)
графических условиях Севера, где создать достаточный «пай» в прин)
ципе нереально414. Колхозы Севера не могли обойтись без государст)
венной помощи. С учетом этого факта, а также господствовавших в то 
время представлений о путях развития социалистического общества, 
осуществлялось массовое преобразование колхозов КАССР в совхозы. 
Основанием для полного реформирования колхозного строя респуб)
лики служили экономическая слабость колхозов, а также такие фак)
торы, как неудобство обработки мелкоконтурных полей современной 
техникой, удаленность мелких деревень от новосозданных центров 
укрупненных колхозов.  
К концу 1950)х гг. положение оставшихся в республике колхозов 
было тяжелым. В феврале 1959 г. просроченная задолженность  
65 колхозов Карелии по ссудам Госбанка составила 2 378 тыс. руб., из 
которых основная сумма (2 211 тыс. руб., или 93%) приходилась на  
18 хозяйств. В этих колхозах в 1958 г. затраты и расходы превысили 
годовые денежные доходы на 2 442 тыс. руб. На 1 среднегодового ра)
ботника в колхозах производилось продукции почти на 38% меньше, 
чем в совхозах. Затраты на производство одного центнера зерновых, 
картофеля, привеса крупного рогатого скота и свиней в колхозах в 
1957 г.   были выше, чем в совхозах в 3–4 раза415. 
В то же время различные организации и учреждения, по данным годо)
вых отчетов колхозов, на 1 января 1958 г. должны были сельхозартелям 
2031,7 тыс. руб., а на конец июня – 99,4 тыс. руб. Из общей суммы задол)
женности заготовительные организации должны были 186,3 тыс. руб., 
прочие организации, учреждения и колхозы друг другу – 430 тыс. руб.,  
отдельные лица – 373,1 тыс. руб., МТС и РТС – 4,4 тыс. руб.416 
Вследствие тяжелого положения колхозов и совхозов в респуб)
лике получила распространение практика продажи карельского 
леса колхозам Орловской, Винницкой, Белгородской и других 
областей в обмен на семена клевера, однолетних трав, гороха, ви)
ки, посевное зерно. Так, в мае 1958 г. Совет Министров респуб)
лики разрешил совхозам Куркиёкского района произвести обмен 
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леса на семена и фуражное зерно в количестве: совхоз «Куркиёки» – 
500 кбм, совхоз «Липола» – 600 кбм, совхоз «Заря» – 900 кбм, совхоз 
«Ладога» – 100 кбм, «Смычка» – 265, «Прогресс» – 400, совхоз «Тау)
нанский» – 200 кбм.417   В марте 1959 г. колхоз им. Сталина Джулин)
ского района Винницкой области по договору с колхозом «Комин)
терн» Олонецкого района заготовил в колхозных лесах 500 кбм леса 
в обмен на 20 т посевного зерна и 25 тыс. руб., перечисленные через 
банк418. 
Предпринятые правительством страны в конце 1950)х гг. меры по 
облегчению положения колхозов не принесли ощутимых результатов. 
В 1958 г., после реорганизации МТС, была отменена натуроплата и 
вместо обязательных поставок и закупок введена единая система за)
купок сельскохозяйственных продуктов, установлены единые заку)
почные цены,   дифференцированные по зонам страны. Однако и эта 
система не отвечала полностью интересам развития хозяйств. При от)
сутствии рыночного механизма формирования цен подобная практи)
ка ценообразования создавала возможность корректировки плановых 
заданий, открывала дорогу экономическому произволу. Планы заку)
пок, как правило, давались на год и то с большим опозданием. Они 
неоднократно менялись, колхозам и совхозам давались дополнитель)
ные задания, которые нередко превышали плановые. В результате 
колхозам часто приходилось, сдав зерно государству, обращаться к 
нему с просьбой о выделении семян. Преодоление возникших слож)
ностей виделось тогда в отходе на знакомые позиции директивного 
руководства и административного нажима. Лишь в 1965 г., по реше)
нию мартовского пленума ЦК КПСС, были введены твердые планы 
заготовок продуктов на ряд лет. 
Существенные изменения были внесены Правительством СССР 
в порядок исчисления подоходного налога с колхозов и взыскания 
с них платежей в бюджет. Начиная с 1 июля 1958 г., расчеты с кол)
хозами производились в порядке, установленном для государст)
венных и кооперативных предприятий и организаций, т. е. с их те)
кущих счетов в Сельскохозяйственном банке. Указ Президиума 
Верховного Совета СССР от 12 сентября 1958 г. признал утратив)
шим силу постановление ЦК ВКП(б) от 11 апреля 1937 г., устано)
вившее судебный порядок изъятия имущества колхозов в покрытие 
недоимок по государственным и местным налогам, обязательному 
окладному страхованию, обязательным натуральным поставкам и 
штрафам. В случае неуплаты налога в установленные сроки теперь 
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за каждый день просрочки взималась пеня – 0,05%, которая спи)
сывалась с текущих счетов колхозов419.  
В соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
18 декабря 1958 г. «Об изменении порядка исчисления подоходного 
налога с колхозов» для всех автономных республик, краев и областей 
на 1959 г. был установлен подоходный налог в размере 12,5% с обла)
гаемого дохода, исчисленного за истекший год по данным годового 
отчета колхоза. Постановление отменило дифференцированные став)
ки и сроки уплаты подоходного налога с колхозов420. 
В то же время переоценка реального уровня экономического раз)
вития колхозов и совхозов послужила основанием для урезания капи)
тальных вложений в сельское хозяйство, сокращения поставок техни)
ки. Постановлением Совета Министров СССР от 20 февраля 1959 г. с 
1 марта 1959 г. была отменена выплата установленных в 1958 г. (по)
становлением от 30 июня) денежных надбавок к закупочным ценам 
на молодняк крупного рогатого скота в возрасте до 3 лет, весом от 200 
до 350 кг и выше, продаваемый государству колхозами, хозяйствами 
колхозников, рабочих и служащих. При этом выплаченные ранее 
суммы   взыскивались с коллективных и индивидуальных хозяйств421. 
В конце 1950)х гг. в республике продолжилась практика реоргани)
зации колхозов в совхозы и подсобные хозяйства промышленных 
предприятий. В апреле 1958 г. были приняты постановления Совета 
Министров Карелии о реорганизации ряда рыболовецких артелей 
Пряжинского, Ругозерского, Лоухского, Прионежского и Заонежско)
го районов. 13 рыболовецких артелей вошли в состав зверосовхоза 
«Беломорский», совхоза «Эссойльский», Лоухского рыбозавода, а 
также подсобных хозяйств Сямозерского, Ругозерского, Лендерского 
леспромхозов и Соломенского лесозавода422.    
В 1959 г. в соответствии с постановлением Совета Министров 
РСФСР от 11 февраля было организовано 6 звероводческих совхозов 
на базе колхозов и подсобных хозяйств предприятий. В состав зверо)
совхоза «Михайловский» вошел колхоз «1 Мая» Олонецкого района, а 
в состав зверосовхоза «Куйтежский» – колхозы «Советская Армия» и 
«Серп и молот» Олонецкого района423. В состав нового молочно)мяс)
ного совхоза «Толвуйский» (Заонежский район) вошли 13 колхозов; 
существовавшему совхозу «Прогресс» того же района были переда)
ны земли 10 колхозов424. В целом за 1959–1960 гг. на базе слабых 
колхозов было организовано 9 звероводческих совхозов: «Беломор)
ский», «Рассвет», «Коткозерский», «Куйтежский», «Михайловский», 
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«Видлицкий», «Пряжинский», «Святозерский» и «Кондопожский». 
В 1960–1970)е гг. эти хозяйства достигли значительных успехов в 
развитии производства. Звероводство стало высокорентабельной от)
раслью хозяйства республики. 
Актом, завершившим реорганизацию колхозов в Карелии, явилось 
постановление Совета Министров РСФСР от 31 декабря 1959 г. (Со)
вета Министров Карелии – от 21 января 1960 г.) «Об организации но)
вых и расширении землепользования существующих совхозов и под)
собного сельского хозяйства Надвоицкого алюминиевого завода в 
КАССР». В соответствии с постановлением все сельскохозяйствен)
ные колхозы и значительная часть подсобных хозяйств преобразовы)
вались в совхозы. За счет земель 18 колхозов, 9 рыболовецких артелей 
и 4 подсобных хозяйств в Карелии было организовано 5 новых совхо)
зов: «Ухтинский» Калевальского района, «Кивач» Кондопожского 
района, «Олонецкий» и «Видлицкий» Олонецкого района и «Кем)
ский» Кемского района. Кроме того, 15 колхозов, 5 рыболовецких ар)
телей и 2 подсобных хозяйства вошли в состав 8 укрупненных совхо)
зов425. Были реорганизованы РТС: 2 из них (Пудожская и Сортаваль)
ская) – в машинно)мелиоративные станции, а на базе Олонецкой 
РТС создан совхоз. Так завершилась реорганизация сельскохозяйст)
венных артелей республики. В целом с 1955 по 1960 гг. на базе 500 
мелких, экономически слабых колхозов в Карелии было организова)
но 25 новых совхозов426. В совхозах, организованных в 1960 г. на базе 
экономически слабых колхозов, по сравнению с 1959 г. производство 
молока увеличилось на 47%, мяса – на 29%, яиц – в два раза427, выше, 
чем в колхозах, была урожайность картофеля и овощей, удой молока 
на корову. 
К 1961 г. в республике осталось всего 13 колхозов, специализирую)
щихся на рыбодобыче. Процесс огосударствления затронул и рыболо)
вецкие колхозы: в 1956 г. Рыбакколхозсоюз был ликвидирован, и его 
функции переданы хозяйственному управлению по делам рыболовец)
ких колхозов и моторно)рыболовных станций в составе Министерст)
ва рыбной промышленности СССР. 
Постановлением от 31 декабря 1959 г. Совет Министров РСФСР 
обязал правительство КАССР погасить в 1960–1961 гг. за счет средств 
местного бюджета задолженность преобразованных в совхозы колхозов 
и рыболовецких артелей республики по долгосрочным и краткосроч)
ным ссудам Госбанка СССР в сумме 22 995 тыс. руб. и по закупленной 
у МТС технике – 2 353 тыс. руб., а также задолженность колхозникам и 
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другим кредиторам. В июле 1960 г. задолженность колхозов, с уче)
том уплаченной ссуды за счет средств местного бюджета, составляла 
15 243 тыс. руб.428    
Таким образом, к началу 1960)х гг. Карелия оказалась в числе не)
многих регионов страны, где все сельскохозяйственные колхозы бы)
ли преобразованы в совхозы. Основанием для этого служили как гос)
подствовавшие в то время в руководстве страны теоретические пред)
ставления о преимуществе общественной собственности над коопе)
ративной и индивидуальной, так и экономическая слабость колхозов 
республики, нуждавшихся в постоянной государственной поддержке. 
Созданные на базе слабых колхозов звероводческие хозяйства впо)
следствии достигли значительных успехов. Что же касается сельско)
хозяйственных совхозов, то преобразование части убыточных колхо)
зов в совхозы надолго ухудшило экономическое состояние совхозов и 
отдельные показатели их работы.  
 
3. Реорганизация МТС 
 
Неоднозначные последствия имела предпринятая в конце 1950)х гг. 
реорганизация машинно)тракторных станций, предусматривавшая 
продажу техники МТС колхозам в целях усиления их самостоятель)
ности. В условиях Карелии, при низком уровне колхозного производ)
ства и трудных условиях эксплуатации техники, МТС далеко не оп)
равдывали себя. В 1953 г. в республике работали 32 МТС, которые об)
служивали 352 колхоза. Лишь в 4 районах республики, насчитывав)
ших 21 колхоз, не было МТС429. Денежные затраты на содержание 
МТС, горючее и другие расходы, кроме капитальных вложений и 
амортизационных отчислений, составили 15 685 тыс. руб., или в 15 
раз больше, чем поступления от колхозов натурой и деньгами430. МТС 
несли большие убытки. Так, в 1954 г. расходы МТС Ругозерского рай)
она за счет бюджета составили 610,7 тыс. руб., а денежные доходы – 
лишь 12,4 тыс. руб., натуральные поступления по государственным 
ценам – 7,3 тыс. руб.431  
МТС не были заинтересованы в росте производства. В условиях, 
когда техникой   распоряжались МТС, а землей, рабочей силой и ча)
стью средств производства – колхозы, неизбежно возникала обезлич)
ка. В середине 1950)х гг. был изменен существовавший до войны по)
рядок финансирования МТС за счет государственного бюджета неза)
висимо от результатов их хозяйственной деятельности. Натуральная 
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оплата за работу МТС была поставлена в зависимость от реальных 
результатов колхозного производства. Для упорядочения взаимоот)
ношений колхозов с МТС по решению июньского (1954 г.) пленума 
ЦК КПСС были введены дифференцированные по зонам твердые 
ставки натуроплаты, а также поощрительная оплата труда за высо)
кую урожайность сельскохозяйственных культур. При этом была 
разработана шкала разрядов урожайности с установленной для каж)
дого разряда ставкой натуроплаты по видам работ. Так, по зерновым 
культурам действовала 9)разрядная сетка урожайности (от 5 до 19 ц) 
со значительной разницей в ставках: в 1 зоне за пахоту платили  
150 кг зерна, в 9)й – 30 кг432. 
Одной из острых проблем в деятельности МТС являлась нехватка 
квалифицированных кадров. После сентябрьского (1953 г.) пленума 
ЦК КПСС на работу в МТС было направлено 3 инженера)механика, 
5 техников)механиков, 8 слесарей, токарей и кузнецов. В МТС воз)
вратились 35 трактористов и комбайнеров. Однако не хватало более 
700 трактористов, шоферов, слесарей и других кадров массовой ква)
лификации. Только 3 из 36 директоров МТС имели соответствующее 
высшее образование433. 
В конце 1953 – начале 1954 г. по направлению Ленинградской го)
родской партийной организации для работы в МТС республики при)
были 31 инженер)механик и 20 техников)механиков. Из числа при)
бывших 12 человек были назначены директорами МТС, 18 – главны)
ми инженерами, 15 – зав. ремонтными мастерскими, 6 – механиками 
МТС. 8 человек из приехавших вернулись обратно434. 
В целях повышения заинтересованности трактористов в работе 
колхозов в октябре 1956 г. была отменена двойная оплата механизато)
ров – от колхозов и от МТС, и гарантированный минимум по трудо)
дням стал оплачиваться колхозом. Государство принимало участие в 
оплате труда работников тракторных бригад только в том случае, если 
сумма, полученная от колхоза, оказывалась ниже гарантированного 
минимума. В 1957 г. 60% заработка трактористов в целом по стране 
поступало из колхозов вместо 36% в 1956 г.435 
В соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Минист)
ров СССР от 20 августа 1955 г. «О мерах по дальнейшему улучше)
нию агрономического и зоотехнического обслуживания колхозов» 
из штатов МТС на работу в колхозы республики было переведено 
217 специалистов (из 248 в штатах МТС), из них 208 человек – с 
государственной доплатой и 9 человек – на полное обеспечение 
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колхозов. Из числа переведенных специалистов вступили в члены 
колхозов 72 человека436. 
Принимались меры по улучшению подготовки механизаторских 
кадров в училищах механизации сельского хозяйства республики. 
Постановлением Совета Министров КАССР от 17 октября 1956 г. для 
проведения производственной практики учащихся училища механи)
зации были прикреплены к совхозам и МТС республики. Во время 
прохождения практики учащимся за выполненные работы устанавли)
валась оплата труда в размере 1/3 денежного заработка механизаторов 
МТС и совхозов. 25% доходов от производственной деятельности 
училищ оставалось в их распоряжении для строительства и оборудо)
вания учебных и хозяйственных помещений, остальная сумма пере)
числялась в доход государственного бюджета437. Однако ввиду кратко)
го срока обучения в училищах (до 1 года) трудно было подготовить 
полноценных специалистов широкого профиля. 
Систематическая подготовка и повышение квалификации кадров 
массовых профессий осуществлялись на постоянно действующих 
курсах при Сортавальском сельскохозяйственном техникуме, но пла)
ны подготовки систематически не выполнялись438. 
Несмотря на принятые меры по укреплению МТС, их деятель)
ность оставалась нерентабельной. В 1954–1955 гг. по этой причине 
были ликвидированы Сенногубская, Ругозерская, Паданская, Веш)
кельская и Тунгудская МТС. Обслуживание действовавших в зоне 
этих МТС колхозов было возложено на Повенецкую, Эссойльскую 
МТС и Беломорскую ЛМС, а на базе ликвидированных МТС созданы 
специальные тракторные бригады. На содержание 8 МТС, на базе ко)
торых в 1955–1956 гг. были образованы совхозы, только в 1955 г. за)
трачено 8,5 млн руб., в то время как все денежные и натуральные до)
ходы этих МТС за работы, произведенные в колхозах, составили все)
го 0,5 млн руб., или 5,8% от суммы государственных затрат439.  
К началу 1956 г. в республике работали 24 МТС, 2 ММС и 1 ЛМС. В 
их распоряжении имелось 686 тракторов. Штат этих организаций насчи)
тывал 848 трактористов, однако в МТС недоставало 368 трактористов440.  
Колхозы республики в силу тяжелого экономического положения 
не могли полностью рассчитываться за работы МТС, и из года в год 
государство вынуждено было списывать с них задолженность по нату)
ральной и денежной оплате МТС. Расчетные отношения сельхозарте)
лей с МТС наглядно иллюстрируют следующие данные по двум кол)
хозам Олонецкого района:441 
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Таблица 9. Задолженность колхозов за работу МТС 






на 1.01. 1955 г.
Начисления
за 1955 г. 
Сдано в 1955 г. Списано 
Зерновые Центнер 177,6 357,9 – 535,5 
Картофель – 500,6 388,2 180,6 703,2 
Овощи   4,66 4,66 _ 
Сено  930,9 490,7 100,0 1321,6 
Молоко  35,2 143,4 143,4 35,2 
Колхоз им. Егорова 
Зерновые  161,2 194,9 – 956,1 
Картофель  170,5 201,2 8,8 362,9 
Овощи  – 18,0 18,0 _ 
Сено  4,3 144,3 94,9 53,7 
Молоко  – 128,4 38,6 88,8 
 
К началу 1958 г. в республике осталось всего 8 МТС и 1 производ)
ственный участок, которые обслуживали 84 сельскохозяйственных 
колхоза442. В МТС работали 330 трактористов, 65 шоферов, 29 механи)
ков)комбайнеров, 35 техников)механиков, 2 инженера)механика, 60 
ремонтных рабочих443. В связи с незначительными объемами произ)
водства в колхозах и мелкими размерами МТС в 1957 г. было осуще)
ствлено тракторных работ в переводе на вспашку мягких земель всего 
96,6 тыс. га, или 117 га на 15)сильный трактор, что обусловило их вы)
сокую себестоимость444. МТС не были материально заинтересованы в 
повышении эффективности производства, так как основным показа)
телем их работы был объем производства. 
Основным аргументом реорганизации МТС являлась «теория двух 
хозяев» и устранение государства из сферы колхозного производства. 
Закон «О дальнейшем развитии колхозного строя и реорганизации 
машинно)тракторных станций», принятый сессией Верховного Сове)
та СССР 31 марта 1958 г., предусматривал, что техника должна пере)
даваться колхозам, изъявившим желание ее приобрести, постепенно, 
«с учетом развития экономики отдельных колхозов и особенностей 
различных зон и районов Советского Союза, в сроки, устанавливае)
мые Советами Министров союзных республик». Для слабых колхозов 
временно сохранялось производственно)техническое обслуживание 
через МТС или РТС445.  
Несмотря на эти указания, передача техники колхозам шла быстры)
ми темпами. На 1 января 1959 г. технику приобрели 96,6% колхозов 
РСФСР, однако ими было оплачено лишь 32,2% продажной стоимости 
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машин, т. е. на 6% ниже, чем предусматривалось решениями партии и 
правительства446. Реорганизация МТС фактически завершилась в 1959 г.  
В соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР от 18 апреля 1958 г. «О дальнейшем развитии колхозного строя 
и реорганизации МТС» в республике была проведена работа по ук)
рупнению и реорганизации МТС. В результате вместо 8 имевшихся 
МТС осталось 3 – Заонежская, Пудожская и Ухтинская (были объе)
динены Олонецкая и Куйтежская МТС Олонецкого района, Пудож)
ская и Песчанская МТС Пудожского района, Великогубская и За)
онежская МТС Заонежского района). На базе Олонецкой, Лавояр)
винской МТС и Сортавальской ММС были организованы 2 РТС – 
Олонецкая и Сортавальская.  
Из оставшихся к этому времени в республике 65 колхозов технику 
смогли приобрести только 37. Ими было куплено 94 трактора, 4 комбайна, 
93 тракторных плуга и другая техника на общую сумму 2630 тыс. руб.447 В 
1959 г. продолжилась реорганизация МТС: Пудожская и Заонежская 
МТС реорганизованы в РТС, а Ухтинская МТС, ввиду незначитель)
ных объемов работ, ликвидирована с передачей техники и оборудова)
ния Калевальскому лесхозу448. 
Некоторые хозяйства получили выгоду от приобретения техни)
ки МТС. Так, выступая на пленуме обкома партии 27 июня 1958 г., 
председатель колхоза им. Калинина Олонецкого района Кюршу)
нов отметил, что в связи с реорганизацией МТС в колхозах появи)
лось больше возможностей для лучшего использования сельхозуго)
дий и техники, для увеличения производства сельскохозяйствен)
ной продукции. К началу весенне)полевых работ колхоз купил 7 
тракторов и успешнее справился с полевыми работами, чем в 1957 г., 
хотя тогда в колхозе работало 12 тракторов. При этом в период ве)
сеннего сева не было случая простоя тракторов из)за технической 
неисправности»449.  
Однако в целом выкупные платежи за технику оказались столь ве)
лики, а выплата производилась в столь сжатые сроки, что эта мера на)
несла огромный ущерб экономике колхозов и по существу свела на 
нет прибыль, полученную от повышения закупочных цен. Поскольку 
все затраты на ремонт и обслуживание техники были переложены на 
колхозы, то положение со снабжением их запасными частями, горю)
чим даже ухудшилось.  
В связи с реорганизацией МТС на работу в колхозы были направ)
лены 3 специалиста сельского хозяйства и 108 механизаторов,  
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в том числе 99 трактористов450. Часть трактористов из реорганизован)
ных МТС перешла на постоянную работу на стройки, в промышлен)
ные предприятия из)за того, что им не была установлена гарантиро)
ванная оплата труда, поощрения за выслугу лет и квалификацию, не 
обеспечено социальное страхование и пенсионное обеспечение. Эти 
вопросы были решены, но позднее. 
В 1958 г., после реорганизации МТС, натуроплата МТС была от)
менена, и вместо обязательных поставок и закупок введена единая 
система закупок сельскохозяйственных продуктов451. С ликвидацией 
МТС уменьшились возможности для прямого вмешательства госу)
дарства в колхозное производство, стал сокращаться продуктообмен 
между городом и деревней. Значительно изменился состав работни)
ков колхозов за счет перехода в них механизаторов МТС. Однако го)
сударство сохранило за собой материально)техническое снабжение 
колхозов и заказ на колхозную продукцию, что усилило неэквива)
лентность обмена между ними.  
К тому же, продавая трактора и сельскохозяйственные машины 
колхозам, государство учло их стоимость в составе государственных 
капитальных вложений в сельское хозяйство в 1958 г. В результате ка)
питальные вложения в 1959 г. значительно сократились. Из необходи)
мых в 1959 г. Министерству сельского хозяйства республики 51 млн руб. 
предусматривалось выделить лишь 26,9 млн руб. Между тем в совхо)
зах, особенно пограничных районов, создалось напряженное положе)
ние с обеспечением хозяйств ремонтными мастерскими, помещения)
ми для скота, жилищными и бытовыми помещениями. Только на эти 
цели требовалось 32,1 млн руб.452 
При сокращении капитальных вложений в сельское хозяйство не 
были учтены такие факторы, как реорганизация МТС, а также повы)
шение с 1 июня 1958 г. цен на сельскохозяйственную технику, запча)
сти, корма и минеральные удобрения в среднем в полтора – два раза 
при одновременном снижении на 15% цен на сельскохозяйственную 
продукцию453. Колхозы вынуждены были увеличить отчисления в не)
делимые фонды, что не соответствовало их финансовым возможно)
стям и привело к ухудшению оплаты труда колхозников. К тому же 
после реорганизации МТС увеличились расходы колхозов на содер)
жание техники, подготовку и содержание специалистов. Все это ухуд)
шило их положение, и слабые хозяйства не смогли обеспечить после)
довательное обновление машинно)тракторного парка, качественный 
ремонт техники. 
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 В то же время не была организована должным образом работа 
РТС, не определены четко их функции. Себестоимость ремонта ма)
шин была высокой и нередко превышала стоимость самих машин. На 
отчетно)выборном собрании партийной организации Олонецкой 
РТС главный инженер Кудельников отметил: «Мы еще не встали как 
следует на ноги. До сих пор работаем вслепую, без плана. Не решен 
до конца вопрос с нормированием труда и расценками, неудовлетво)
рительно организовано снабжение запчастями, материалами. Плохо 
всем этим занимается Министерство сельского хозяйства республи)
ки… Министерство просто отмахивается от РТС»454. 
Таким образом, МТС не оправдывали себя в Карелии в силу при)
родно)экономических условий республики. Несмотря на принятые 
государством в 1950)е гг. меры по повышению заинтересованности 
МТС в результатах хозяйственной деятельности колхозов и по обес)
печению их квалифицированными кадрами, деятельность МТС оста)
валась нерентабельной. Не оправдались и надежды на достижение 
быстрого эффекта от реорганизации МТС за счет лучшего использо)
вания техники колхозами, однако в целом последствия реорганиза)
ции были исторически прогрессивными, так как усиливали самостоя)
тельность крестьянского хозяйства и расширяли сферу рыночных от)
ношений 455. 
 
4. Отраслевая структура сельскохозяйственного производства в 1950е гг. 
 
К середине 1950)х гг. общий объем сельскохозяйственного произ)
водства в республике оставался на уровне 1940 г., а по ряду отраслей 
довоенный уровень производства еще не был достигнут. Наиболее от)
стающим участком являлось земледелие. В республике ежегодно со)
кращались посевные площади: в 1953 г. – на 1,3 тыс. га, в 1954 г. – на 
2,4 тыс. га, в 1955 г. – на 4,7 тыс. га, в 1956 г. – на 5,8 тыс. га456. Общая 
посевная площадь с 1940 по 1955 гг. сократилась на 39,0 тыс. га и со)
ставила лишь 64% к посевной площади в 1940 г. В сельскохозяйствен)
ных и рыболовецких колхозах она составила 40,3 тыс. га, в совхозах – 
25,2 тыс. га, в подсобных хозяйствах – 5,1 тыс. га457. 
Одной из причин ускоренного сокращения посевных площадей в 
1955–1956 гг. являлся отказ совхозов от обработки отдаленных зе)
мельных участков, перешедших к ним после реорганизации колхо)
зов. Наибольшее сокращение посевных площадей произошло за 
счет кормовых культур, включая укосную площадь многолетних 
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трав (с 52,3 тыс. га в 1940 г. до 27,9 тыс. га в 1955 г.) и озимой ржи (с 
19,2 до 9,1 тыс. га)458. Вплоть до середины 1950)х гг. в Карелии оста)
вались неосвоенными многие тысячи гектаров пахотных и других 
земель, бывших до 1940 г. в севообороте колхозов. Более 40% пашни, 
находившейся в использовании в 1940 г., превратилась в залежи, лу)
га и пастбища.  
После сентябрьского пленума ЦК КПСС увеличились посевы кар)
тофеля, овощей, кормовых культур при одновременном уменьшении 
зернового хозяйства. С 1953 по 1960 гг. посевные площади под зерно)
выми культурами сократились с 36,7 до 3,8 тыс. га, а их удельный вес 
в структуре посевных площадей республики – с 47,3 до 5,8%; соответ)
ственно удельный вес кормовых культур возрос с 34,9 до 72,5%459. 
Окончательное уничтожение зернового хозяйства завершилось в 
1960)е гг.  
Сокращение посевов зерновых культур произошло не только 
вследствие их плановой замены кормовыми культурами, но и перево)
да зерновых культур в кормовые в результате их недостаточного вы)
зревания. В 1956 г. из)за позднего сева и несоблюдения правил агро)
техники погибла почти 1/5 часть озимых посевов460. В 1958 г. вследст)
вие неблагоприятных погодных условий было переведено из зерно)
вых в однолетние травы на зеленый корм и силос 4276 га, в том числе 
1346 га в колхозах и 2930 га – в совхозах461. Особенно большими были 
потери зерновых в Олонецком (в 1958 г. – 30,7%), Пудожском (34,4%), 
Сортавальском (56,4%) районах462. Низкий уровень агротехники, за)
поздалые сроки сева, запущенность мелиоративной сети, недостаточ)
ное внимание к сортовым посевам, составлявшим по зерновым 
39,7%463, являлись причинами ухудшения зернового хозяйства. 
В 1955 г. валовой сбор зерновых культур по всем категориям хозяйств 
был в 3 раза меньше валового сбора 1940 г.464 В 1953–1957 гг. в 58 эконо)
мически слабых колхозах урожай зерновых не превышал 4–6 ц с га465. 
Продолжительность уборки зерновых в ряде колхозов доходила до 95 
дней, а обмолот хлебов нередко продолжался до весны, что вызывало 
большие потери зерна.  
Низкой оставалась и урожайность кормовых культур, посевная 
площадь под которыми во всех категориях хозяйств республики 
увеличилась с 27,1 тыс. га в 1953 г. до   41,2 тыс. га в 1958 г.466 Фак)
тическая себестоимость кормовых культур в 1,7 раза превышала 
стоимость завозных кормов. Урожайность сена многолетних трав с 
одного гектара в колхозах и совхозах республики в 1953–1959 гг. 
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составляла от 13,6 до 17,9 ц.467 Между тем травосеяние на Северо)За)
паде, как показали расчеты специалистов, было оправдано в том 
случае, когда позволяло получать урожаи сена не менее чем 40–60 ц 
с 1 га, при этом использование земель под однолетние травы явля)
лось менее эффективным, чем под многолетние и было вынужден)
ной формой кормопроизводства, восполняющей нехватку кормов 
на пастбищах468. 
Значительно лучше обстояло дело с урожайностью картофеля и 
овощей, которая в колхозах и совхозах выросла с 1953 по 1959 гг. со)
ответственно с 29 до 117 ц и с 83 до 214 ц469. 
Расширение посевных площадей в целях выполнения плановых 
заданий нередко приводило к противоположным результатам. Так, в 
Куркиёкском районе в 1954–1955 гг. посевная площадь выросла на 
8%, а валовой сбор культур сократился на 32%, урожайность зерновых 
по сравнению с 1950 г. уменьшилась с 7 до 4,5 ц с гектара. В 1954 г. в 
колхозах района не вызрело 520 га зерновых, и с них была собрана 
только солома470. 
Систематически не выполнялись планы внесения органических и 
минеральных удобрений. В 1954 г. вывозка навоза на поля колхозов в 
среднем на 1 га посевной площади была почти на 20% ниже уровня 
1950 г.471 Вывозкой торфа на поля и известкованием почв начали за)
ниматься только с 1954 г. 
 В середине 1950)х гг. уменьшился удельный вес сортовых посевов 
в общей посевной площади, хотя в колхозах он был в целом несколь)
ко выше, чем в совхозах.  
 
Таблица 10. Удельный вес сортовых посевов картофеля и зерновых культур в 
колхозах и совхозах (в % к общей посевной площади)472 
Зерновые культуры Картофель 
Год Колхозы Совхозы Колхозы Совхозы 
1954 55,5 18,9 28,7 48,0 
1955 37,1 15,4 25,2 19,7 
1956 35,6 9,9 16,6 4,5 
1958 39,7 34,4 17,3 18,4 
1960 – 34 – 47 
  
Негативное влияние на развитие растениеводства в 1950)е гг. 
оказала кампания по насаждению посевов кукурузы. Впервые они 
появились на колхозных и совхозных полях республики в 1954 г., 
когда в колхозах было засеяно 162 га и в совхозах – 201 га. При этом 
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урожай был получен незначительный, а в ряде мест из)за излишней 
увлажненности почв посевы кукурузы полностью погибли473. Тем не 
менее в постановлении бюро ЦК КП республики (март 1955 г.) ука)
зывалось на недооценку важности возделывания кукурузы со сторо)
ны партийных, советских и сельскохозяйственных органов респуб)
лики и предусматривался ряд мер по повышению ее урожайности474. 
Поскольку в хозяйствах не было районированных семян, то для вы)
полнения спущенного сверху плана приходилось отводить под куку)
рузу лучшие земли. 
В 1955 г. площадь посевов кукурузы на зерно в республике со)
ставила не менее 3500 га475. В 1956 г. в колхозах, совхозах и под)
собных хозяйствах была посеяна кукуруза на силос и зеленую 
подкормку на площади 1752 га, при этом урожай собран лишь с 
площади 593 га, а остальные 1159 га перепаханы по причине гибе)
ли посевов476.  
С 1952 г. в республике начали проводиться мелиоративные ра)
боты. Наиболее широкий размах они приняли в Приладожье и на 
Олонецкой равнине. В соответствии с постановлением Совета Ми)
нистров СССР от 3 января 1951 г. «О мероприятиях по дальнейше)
му развитию сельского хозяйства КФССР» колхозам республики 
были предоставлены льготы для проведения мелиоративных работ. 
В пограничных районах они осуществлялись полностью за счет го)
сударственного бюджета, а в остальных районах 80% их стоимости 
оплачивалось из бюджета, а 20% – за счет трудового участия и 
средств колхозов477.  
Из)за недостаточной оснащенности МТС и ММС мелиоративной 
техникой, нехватки рабочих кадров и необеспеченности проектно)
сметной документацией задания по мелиоративному строительству 
систематически не выполнялись. 
 В ряде случаев проекты мелиорации составлялись без учета мест)
ных условий, что не дало желаемых результатов по получению пита)
тельной травы, но впоследствии привело к нарушению уникальных 
экосистем. Мелиоративные работы проводились, главным образом, 
на пахотных землях, а на лугах и пастбищах по существу до 1959 г. ни)
каких работ не осуществлялось. Не велась работа и по повышению 
продуктивности естественных сенокосов. В 1959 г. земли с осуши)
тельной сетью занимали площадь 89,5 тыс. га, однако пригодны для 
сельскохозяйственного использования без проведения дополнитель)
ных мероприятий были только 22,9 тыс. га478.  
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Несмотря на ежегодно выделяемые государством значительные сред)
ства на мелиоративные работы, прироста посевных площадей в респуб)
лике не произошло. За 1952–1960 гг. на мелиоративные работы в респуб)
лике было израсходовано 6,1 млн руб., осушено и сдано в эксплуатацию 
34,7 тыс. га земель, в том числе за счет нового строительства 9,5 тыс. га. В 
то же время за 9 лет списано 81,7 тыс. га сельхозугодий, в том числе 
33,9 тыс. га пахотных земель, 24,6 тыс. га сенокосов, 23,2 тыс. га паст)
бищ479. В наиболее крупных размерах списание сельхозугодий проводи)
лось до 1957 г. В целом посевная площадь в Карелии за 1952–1960 гг. 
сократилась с 78,9 тыс. га до 66,2 тыс. га. В конце 1959 г. сельскохозяй)
ственные предприятия республики фактически обрабатывали только 
21% сельскохозяйственных угодий480.  
Республика слабо обеспечивала себя собственными сельскохозяйст)
венными продуктами. В 1955 г. производство мяса составляло только 
18%, молочных продуктов – 35%, картофеля – 44% и овощей – 45% к 
потребностям, установленным по фондам централизованного снабже)
ния. Ежегодно в республику завозилось до 25 тыс. т картофеля481. 
В целях улучшения работы по растениеводству и животноводству 
специалисты инспекций животноводства и растениеводства прика)
зом по Министерству сельского хозяйства республики от 22 января 
1958 г. были закреплены за районами, совхозами, МТС и колхозами 
республики482. Постановлением Совета Министров КАССР от 14 фев)
раля 1959 г. была утверждена сеть семеноводческих хозяйств респуб)
лики, призванных обеспечить колхозы и совхозы собственными доб)
рокачественными семенами, внедрить в производство лучшие рай)
онированные сорта. Семеноводческими хозяйствами по производству 
сортовых семян зерновых культур и многолетних трав были утверждены 
один колхоз (им. Калинина Олонецкого района) и 6 совхозов («Онеж)
ский», «Куркиёки», «Харлу», «Кончезерский», «Маяк» и «Прогресс»), по 
производству сортовых семян картофеля – 6 совхозов («Салми», им. Зай)
цева, «Дружба», «Суоярвский», «Пудожский», «Толвуйский»)483. 
 В конце 1950)х гг. растениеводство стало опережать животно)
водство по темпам роста (в 1958–1960 гг. производство валовой 
продукции земледелия увеличилось на 67%, а животноводства – на 
24%)484, однако уровень его развития оставался низким. В первую 
очередь, это объяснялось углублением специализации сельского 
хозяйства республики на животноводстве мясо)молочного направ)
ления, что было связано с суровыми природно)климатическими 
условиями края. 
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В 1950)е гг. в совхозах количество крупного рогатого скота, свиней 
возрастало, а в колхозах оно уменьшалось, так же, как и поголовье 
овец и коз: 
 
Таблица 11. Поголовье скота в совхозах, колхозах и хозяйствах всех категорий 




В том числе  
коровы 
Свиньи Овцы и козы 
Хозяйства всех категорий 
1941 85,6 50,8 36,7 77,7 
1946 44,5 22,3 3,0 31,2 
1951 88,4 46,2 23,5 90,5 
1953 73,6 42,9 21,7 81,1 
1956 71,2 40,0 30,9 58,5 
1959 84,0 48,6 44,2 66,5 
Совхозы 
1941 3,9 2,8 1,0 0,7 
1946 3,5 0,7 0,7 0,3 
1951 8,8 4,0 4,8 0,6 
1953 10,1 4,2 4,4 0,6 
1956 12,1 6,0 4,9 0,0 
1959 26,5 11,5 15,7 0,0 
Колхозы 
1941 41,5 15,9 9,7 14,0 
1946 17,8 5,6 1,1 6,0 
1951 37,6 10,9 9,2 24,5 
1953 30,3 11,3 8,3 23,2 
1956 18,0 8,8 4,9 5,2 
1959 9,5 4,9 5,4 0,3 
 
Невысокой оставалась продуктивность скота: в 1954 г. надой мо)
лока на корову в колхозах составил 924 кг, в 1955 г. – 961 кг.486 В рай)
онах республики ежегодно наблюдался большой падеж скота. Падеж 
крупного рогатого скота в колхозах республики в 1956 г. составил 
2,7% к общему поголовью стада в обороте, телят – 6,5%, свиней – 
9,8%, поросят – 10,1%, а в 1958 г. – соответственно 3,4, 6,8, 13,1, 
16,1%. Показатели по падежу крупного рогатого скота и телят в сов)
хозах республики были несколько ниже (в 1958 г. – 2,6 и 5,6%), а по 
падежу свиней и поросят – выше (в 1958 г. – 13,8 и 19,2%)487. 
Одной из главных причин отставания животноводства являлся недос)
таток кормов. Обеспеченность скота грубыми и сочными кормами в кон)
це 1950)х гг. составляла 60–65%488. В результате приходилось регулярно  
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завозить корма и солому из других районов страны. В то же время в рес)
публике ежегодно почти половина сенокосных угодий оставалась неуб)
ранной, заболачивалась и зарастала кустарником и лесом. В 1959 г. из  
137 тыс. га естественных сенокосов, закрепленных за совхозами, колхоза)
ми и подсобными хозяйствами, было убрано только 98 тыс. га489. Сокраще)
ние и низкий уровень зернового хозяйства делали животноводство все бо)
лее зависимым от привозных комбикормов. 
В 1950)е гг. были предприняты шаги по повышению продуктивно)
сти животноводства. Вместо разнопородного и малопродуктивного 
скота в колхозах и совхозах начало создаваться одно из лучших в Рос)
сии стадо айрширских коров. По сравнению с данными учета на 1 де)
кабря 1955 г. в 1960 г. численность породного крупного рогатого ско)
та в колхозах и совхозах республики увеличилась на 40% (с 22,5 тыс. 
до 31,6 тыс.) и составила 75% от его общего числа; свиней – на 53% (с 
6,6 тыс. до 10,1 тыс.) и составила 44%. В отдельных районах показате)
ли породности крупного рогатого скота были выше: в Кондопожском 
районе – 88%, Сортавальском и Прионежском районах – 94%, Се)
гежском районе – 100%. В то же время в Пряжинском районе – 46%, 
Пудожском – 45%, Олонецком и Суоярвском – 32%. По чистопород)
ному скоту показатели были ниже: по крупному рогатому скоту – 28%, 
по свиньям – 40%490. 
В 1957 г. правительством страны была выдвинута сверхпрограмма – 
в ближайшие 2–3 года догнать США по производству мяса, молока и 
масла на душу населения. Таким образом, стратегия животноводства 
вновь была повернута на 180 градусов, и решающим объявлен рост 
поголовья, а не продуктивность скота. Это отрицательно сказалось на 
показателях продуктивности скота, так как не были учтены возмож)
ности пастбищ и сенокосов. В целом по стране валовое производство 
мяса росло в основном за счет расширения стада. На долю роста по)
головья скота в 1958 г. приходилось около 9/10 полученной прибавки 
валового производства мяса491.  
В Карелии, несмотря на попытки улучшить количественные пока)
затели животноводства, поголовье крупного рогатого скота в республи)
ке (по всем категориям хозяйств) в 1959 г. составило 84 тыс. голов  
(в 1941 г. – 85,6 тыс.). Эта цифра была меньше, чем в Коми АССР в  
1,3 раза и Архангельской области – в 3 раза492. В то же время продуктив)
ность скота в Карелии была значительно выше средних показателей по 
северо)западной зоне. В 1958 г. в колхозах и совхозах республики сред)
ний удой на корову составил 2463 кг, в то время как в Коми АССР – 
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1585, в Вологодской области – 1661, Псковской области – 1680, Архан)
гельской области – 1742, Новгородской области – 1786, Ленинград)
ской области – 2858, а в среднем по северо)западной зоне – 1875 кг.493  
В 1950)е гг. в Карелии получили развитие нетрадиционные для 
республики отрасли животноводства с высоким уровнем специализа)
ции – звероводство, птицеводство. В 1952 г. в Карелии было всего 3 
небольших звероводческих совхоза, созданных в 1946–1947 гг. – «Пове)
нецкий», «Ладожский» и «Таунанский» – с общим поголовьем 5,8 тыс. 
зверей. В 1952–1962 гг. было создано 12 новых хозяйств, большинство из 
которых организовано на базе слабых колхозов. Поголовье зверей в них 
возросло в 12 раз и составило 70,1 тыс.494 Звероводческие совхозы пре)
вратились в хозяйства интенсивного промышленного типа с высоким 
уровнем концентрации и специализации.  
В 1959 г. небольшое поголовье кроликов имелось только в 2 колхо)
зах Заонежского и 2 колхозах Олонецкого районов, а также в органи)
зованной в 1958 г. кролиководческой ферме совхоза им. Зайцева. Ос)
новное поголовье птицы было сосредоточено в личных хозяйствах на)
селения. В 1956 г. вступила в строй Петрозаводская птицефабрика, в 
1961 г. организованы еще 3 птицефабрики. 
В 1957 г. в республике впервые была проведена перепись оленей. 
Она показала, что в послевоенные годы численность оленей, поголо)
вье которых за время войны было полностью истреблено, выросла не)
значительно. Восстановление оленеводства в отдельных хозяйствах 
началось с 1951 г., с завоза небольшого количества тундровых оленей 
из Мурманской обл. В 1956 г. в республике насчитывалось 1,5 тыс. 
оленей, в том числе 700 – в оленеводческом совхозе, 500 – в колхозах 
и 300 в личных хозяйствах колхозников495. Оленеводством занимались 
колхозы «Победа» и «12)я годовщина» Кемского района, «Красный 
маяк» Лоухского района, «Большевик» Калевальского района, под)
собное хозяйство Чупинского леспромхоза Лоухского района и оле)
неводческий совхоз Кемского района. Оленеводство в республике яв)
лялось убыточным, и к середине 1960)х гг. оно было свернуто.  
Таким образом, в 1950)е гг. произошли существенные измене)
ния в структуре посевных площадей колхозов и совхозов респуб)
лики: сократилось зерновое хозяйство, и увеличились посевы 
кормовых культур. Возросли масштабы проведения мелиоративных 
работ, усилилось внимание к семеноводческой работе и повышению 
плодородия почв. Были приняты меры по повышению продуктивно)
сти животноводства. Однако урожайность сельскохозяйственных 
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культур оставалась низкой, основной массив осушенных земель 
не использовался. Республика слабо обеспечивала себя сельско)
хозяйственными продуктами.  
 
5. Экономические и социальные последствия реформирования колхозной 
системы 
 
Реорганизация колхозного строя в республике, как и в целом в 
стране, проходила в рамках старого хозяйственного механизма, не ис)
пользовавшего рычаги товарно)денежных отношений. При этом не 
учитывались материально)технические возможности государства и 
целесообразность реформирования сельского хозяйства с точки зре)
ния природных, экономических, национальных и других особенно)
стей регионов страны. Специфика северного земледелия, которое ис)
торически было мелкоконтурным и разрозненным, игнорировалась в 
угоду односторонне понятой централизации и концентрации.  
Реорганизация колхозов в совхозы имела неоднозначные послед)
ствия. С одной стороны, укрупнение хозяйств расширило возможно)
сти применения достижений науки и техники, рациональной органи)
зации производства. Бывшие колхозники получили гарантированную 
заработную плату, были включены в систему социального обеспече)
ния. Ряд организованных на базе сельхозартелей совхозов существен)
но улучшил производственные показатели. В то же время вновь орга)
низованные хозяйства столкнулись с плохой обеспеченностью сред)
ствами производства, запущенностью землепользования, неудовле)
творительным состоянием дорог и средств связи. Большинство хо)
зяйств оказались убыточными.  
Для сравнения показателей колхозного и совхозного производ)
ства необходим анализ основных экономических показателей про)
изводства сельскохозяйственной продукции с равнозначной зе)
мельной площади и, в первую очередь, урожайности, производства 
основных сельскохозяйственных продуктов в расчете на 100 га 
земли. Однако выяснение экономической эффективности реорга)
низованных хозяйств затрудняется ввиду состояния источников, 
не отражающих обобщенные данные о последующем развитии сов)
хозов, возникших на базе экономически слабых колхозов. В этих 
условиях приходится оперировать данными по совхозной системе 
в целом, приводя сведения по отдельным категориям хозяйств в 
тех случаях, где это возможно.  
 147 
Анализ производственной деятельности совхозов позволил иссле)
дователям сделать вывод о том, что быстрое расширение совхозной 
системы в 1954–1965 гг. не сопровождалось таким же ростом ее про)
дуктивности. Более того, некоторые важные показатели совхозного 
производства в первой половине 1960)х гг. были ниже, чем в 1953 г. 
Здесь наряду с общими для всего сельского хозяйства причинами ска)
зывались и такие факторы, как нелегкое наследство старых колхозов, 
на базе которых создавались совхозы, большой удельный вес совхозов, 
созданных в районах с худшими природными условиями496. 
В ряде исследований историков)аграрников выявлено, что, по 
примерным подсчетам, в 1959 г. 70–75% колхозов, переведенных в 
совхозы, оказались убыточными497, еще выше была эта цифра в Ка)
рельской АССР. Первый секретарь Карельского обкома партии И. И. 
Сенькин, выступая на пленуме ОК КПСС 7 декабря 1962 г. с горечью 
признал: «Когда мы создавали совхозы на базе колхозов, заверяли ЦК 
КПСС, что совхозы будут рентабельными, но убытки совхозов с каж)
дым годом растут»498. 
Хотя затраты на производство 1 ц продукции в совхозах рес)
публики были в 3–4 раза ниже, чем в колхозах, число убыточных 
хозяйств увеличивалось из года в год: 1958 г. закончили с убыт)
ком 77% совхозов, 1959 г. – 83%, 1960 г. – 89%, 1961 г. – 96%499. 
Почти 90% всей суммы убытков было получено от реализации 
продукции животноводства. Увеличились затраты совхозов на 
производство продукции. С 1958 по 1961 гг. фактическая себе)
стоимость 1 ц молока выросла с 17 до 21 руб. 8 коп., мяса крупно)
го рогатого скота – со 108 руб. 30 коп. до 125 руб. 93 коп.500  
 В 1958 г. совхозы не выполнили план по основным производствен)
ным показателям и допустили сокращение посевных площадей, сниже)
ние урожайности овощей и корнеплодов, падеж скота (967 голов круп)
ного рогатого скота). Потери совхозов по сравнению с 1957 г. увеличи)
лись на 1 117 тыс. руб., а себестоимость продукции превысила плановую 
на 34,3 млн руб. Убыток 34 совхозов составил в 1958 г. 17 548 тыс. руб., и 
лишь в 10 совхозах была получена прибыль в сумме 9350 тыс. руб.501 
В 1959 г. в республике работал 41 совхоз, в том числе 28 – молочно)
мясного направления, 2 – молочно)овощного, 10 – звероводческого и 
1 птицефабрика. Недостаток кормов, слабая механизация производст)
венных процессов (в 1960 г. – посадка картофеля – 31%, посадка ово)
щей – 35%, междурядная обработка картофеля – 34%, сенокошение – 
16%, уборка силосных культур – 25% и т. д.), допущенные перерасходы 
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затрат на текущий ремонт техники и др. вели к удорожанию себестои)
мости продукции и убыткам хозяйств. 34 совхоза республики получили 
в 1959 г. убыток в сумме 39 982 тыс. руб., и лишь 7 совхозов закончили 
год с прибылью в сумме 11 301 тыс. руб.502  
В значительной степени это объяснялось переходом в совхозную сис)
тему большой группы экономически слабых колхозов, а также ослабле)
нием внимания к агротехнике, распространением шаблонных рекомен)
даций из центра по ведению растениеводства и животноводства без учета 
природно)климатических условий. Трудности совхозов усугублялись 
низкими ценами на молоко и мясо, сдаваемые государству, а также по)
дорожанием цен на корма, запчасти, горючее, в результате чего допол)
нительные расходы совхозов составили 19 041 тыс. руб.503    
На развитие реорганизованных хозяйств оказал воздействие це)
лый ряд дополнительных факторов, в частности, серьезные наруше)
ния в планировании и финансировании сельского хозяйства, полити)
ке ценообразования, проведении заготовок сельскохозяйственной 
продукции и другие, отмеченные впоследствии в постановлениях 
мартовского (1965 г.) пленума ЦК КПСС и ХХIII съезда партии. 
В целом в общем производстве сельскохозяйственной продукции 
удельный вес государственных хозяйств составил в 1960 г. по мясу 
61%, молоку 50%, яйцу 33, картофелю – 57%, остальная продукция 
производилась в приусадебных хозяйствах рабочих и служащих504.  
В 1960 г. в республике работало 44 совхоза, сельхозугодия которых 
размещались на 134 540 мелких, каменистых контурах. В среднем на 
один совхоз приходилось 3058 мелких контуров со средней площадью 
одного контура пашни 2,4 га505. Созданные на базе колхозов совхозы 
были территориально разбросаны. Среднее расстояние от центральной 
усадьбы до ферм и бригад составляло 30–50 км, а в ряде совхозов – до 
70–100 км. В среднем на 1 совхоз приходилось более 20 населенных 
пунктов, а в таких совхозах, как «Ведлозерский» – 49, «Прогресс» – 125, 
«Толвуйский» – 154506.  
В таких условиях затруднялись управление и организация произ)
водства, комплексная механизация сельскохозяйственных работ, в 
результате спустя несколько лет после реорганизации ряда хозяйств 
встали вопросы об их разукрупнении. В 1967 г., например, было при)
нято решение о разукрупнении совхозов «Олонецкий», «Куйтежский» 
и «Ильинский» Олонецкого района, «Толвуйский» и «Прогресс» 
Медвежьегорского района и создании новых совхозов – «Мегрег)
ского», «Туксинского» и «Ильинского»507. С созданием укрупненных 
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хозяйств выявилась другая негативная тенденция – сокращение по)
севных площадей. Совхозам было невыгодно обрабатывать мелкие 
земельные участки.  
Не оправдало себя и создание на базе экономически слабых колхо)
зов подсобных хозяйств промышленных предприятий. К началу 1957 г. 
в Карелии имелось 78 подсобных хозяйств, из них 27 – при леспромхо)
зах. Посевную площадь свыше 50 га имели 35 хозяйств, а поголовье 
крупного рогатого скота свыше 50 голов – 38 хозяйств508. В 1957 г. под)
собные хозяйства республики дали убыток в сумме 11,2 млн руб., в том 
числе хозяйства Карельского совнархоза, которые все были убыточны)
ми – 8,9 млн руб.  
В 28 подсобных хозяйствах совнархоза себестоимость одного центнера 
молока составила 200–350 руб., а в ряде хозяйств – еще выше: на Соло)
менском лесозаводе – 393 руб., в Пудожском леспромхозе – 411 руб.  
В большинстве хозяйств себестоимость 1 ц картофеля колебалась от 70 до 
200 руб., а себестоимость 1 ц говядины достигала 2–3 тыс. руб. Низкой бы)
ла урожайность: зерновых – 7,7 ц с гектара, картофеля – 61 ц, овощей – 
109 ц с гектара. В 1957 г. в подсобных хозяйствах было получено всего 118 
ц молока и 12 ц мяса в расчете на 100 га сельхозугодий.509  
Не было организовано квалифицированное руководство подсоб)
ными хозяйствами, их обеспечение техникой, семенами, минераль)
ными удобрениями, земли хозяйств были раздроблены на мелкие уча)
стки, что отрицательно сказывалось на их работе. В подсобных хозяй)
ствах начался забой скота, так как для его содержания не было необ)
ходимых сельскохозяйственных угодий, помещений, кормов. Не 
спасло положение и постановление правительства СССР от 25 октяб)
ря 1956 г. об освобождении министерств и ведомств от сдачи государ)
ству мяса и молока от подсобных хозяйств. Из)за отсутствия четкой 
специализации все подсобные хозяйства продолжали заниматься вос)
производством молочного стада, расходуя дорогостоящие корма. В 
начале 1960)х гг. половина подсобных хозяйств в республике была 
ликвидирована, хотя сами руководители подсобных хозяйств призна)
вали необходимость их сохранения при условии четкой специализа)
ции производства.    
В ходе реорганизации колхозов во многих случаях был нанесен не)
поправимый ущерб не только хозяйственной, но и социальной сфере 
села. В связи с концентрацией производства в крупных совхозах мно)
гие мелкие населенные пункты оказались удалены от вновь организо)
ванных центров совхозов, предприятий торговли и общественного 
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питания, школ, детских и медицинских учреждений. Это значительно 
усложнило организацию труда и использование рабочей силы, куль)
турно)бытовое и медицинское обслуживание рабочих совхозов. Так, 
зверосовхозу «Михайловский» отвели территорию и угодья 11 дере)
вень. В каждой из них прежде была своя ферма крупного рогатого 
скота, имелись свинофермы, каждый колхозник держал корову, сви)
нью, кур. После создания зверосовхоза на месте 11 деревень осталось 
две. Людей принудительно переселяли в совхозные центры, в отда)
ленных селах закрывались магазины, отключалось электричество. 
Учитывая эти обстоятельства, правительство республики обрати)
лось в Совет Министров РСФСР с просьбой о выделении для совхоз)
ных рабочих банковского кредита в 1959 г. в сумме 200 тыс. руб. и в 
1960 г. – 500 тыс. руб. для переноса принадлежавших им домов с хуто)
ров в хозяйственные центры совхозов510. 
«Помню, как обрадовались мои земляки, когда на базе обнищав)
ших колхозов создали совхозы, – вспоминает поэт Иван Костин. – 
Небольшое облегчение сельским труженикам они все)таки принесли. 
По крайней мере, люди стали совхозными рабочими, и с «крепост)
ным правом» в деревне было покончено. Какую)никакую, но все же 
стали получать заработную плату. Наконец, совхозному рабочему по 
старости начислялась пенсия. Колхозники и этого не имели. Но сов)
хозная централизация шаг за шагом стала приносить для жителей не)
больших и даже средних деревень все новые беды. То школа закроет)
ся начальная, то амбулаторный пункт, а потом наносится последний 
удар – переводят все дойное стадо на центральную ферму. Куда де)
ваться дояркам и скотникам? Следом за своими буренушками – в ка)
зенные, наспех поставленные тесные квартирки в стандартных доми)
ках. Самые стойкие еще остались в деревне, но их участь уже была 
предрешена»511. 
Ликвидация мелких колхозов, усиление миграции сельского населе)
ния в город привели к исчезновению многих сел и деревень. Разрушение 
сельской поселенческой сети нарушало сложившиеся традиционные ус)
ловия бытия, вело к утрате многих материальных и духовных ценностей. 
Корреспондент Прионежской районной газеты А. И. Шурупов в письме 
в ЦК КПСС, написанном в 1965 г., писал: «Почему наша республика, 
имеющая высокие урожаи всех культур полеводства и неповторимую 
продуктивность скота, долгие годы остается иждивенцем? Это происхо)
дит потому, что села сносятся, опустошаются сотни тысяч га плодород)
ных пахотных земель и лугов…»512. 
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Реорганизация колхозов означала для колхозников изменение со)
циально)правового статуса. Они получили твердую заработную плату, 
паспорта, пенсии, поэтому слабые хозяйства охотно шли на реорга)
низацию. В то же время ликвидация колхозов ударила по материаль)
ному положению части колхозников, так как не сразу был решен во)
прос с обеспечением их пенсией.  
 
       *** 
Таким образом, предпринятая в 1950)е гг. попытка перехода от же)
сткого, чрезвычайного управления сельским хозяйством к управле)
нию на основе сочетания централизованного планирования и хозяй)
ственной самостоятельности колхозов и совхозов дала определенные 
положительные результаты. Изменение налоговой и заготовительной 
политики, повышение материальной заинтересованности колхозни)
ков в результатах труда позволили улучшить производственные пока)
затели сельского хозяйства. 
В 1959 г. производство основных видов сельскохозяйственной 
продукции в республике по сравнению с 1953 г. увеличилось: мя)
са в убойном весе – в 1,7 раза, молока – в 2,4 раза, яиц – в  
5,2 раза. Удой молока от одной коровы в совхозах и колхозах уве)
личился в 2,1 раза. Валовой сбор картофеля возрос в 3 раза, ово)
щей – в 3,2 раза, при этом прирост картофеля и овощей в значи)
тельной степени был достигнут за счет повышения урожайности 
культур513. В 1960 г. республика впервые за послевоенные годы от)
казалась от ввоза картофеля. 
Однако продолжавшаяся регламентация деятельности колхо)
зов и волюнтаризм в управлении сельским хозяйством не дали 
развиться в полной мере прогрессивным тенденциям, наметив)
шимся в середине 1950)х гг. В проведении реформы хозяйствен)
ного механизма отсутствовал комплексный подход и последова)
тельность. Непрерывное повышение цен на промышленную про)
дукцию, машины, удобрения, горючее практически аннулировало 
предоставленные в 1950)е гг. крестьянству преимущества и свело 
на нет прибыли колхозов. В конце 1950)х гг. были приняты меры 
по ограничению личных   приусадебных хозяйств населения. На)
чавшееся в годы коллективизации разрушение крестьянского 
двора в 1950)е гг. усугубилось укрупнением колхозов и их преоб)
разованием в совхозы. Экономическими и социальными послед)
ствиями такой политики стали нарушение продовольственного 
   
баланса, рост цен на сельхозпродукты, понижение жизненного 
уровня сельского населения, усиление оттока значительной части 
трудовых ресурсов из села. 
В то же время было бы неверно видеть одну из главных причин 
снижения темпов развития сельского хозяйства на рубеже 1950–
1960)х гг. в реорганизации колхозов. На работе как совхозов, так 
и колхозов негативно сказывались нарушение объективных эко)
номических законов, ослабление экономических рычагов воздей)
ствия на рост производства, недостаточный учет товарно)денеж)
ных отношений.  
































И СОЦИАЛЬНОКУЛЬТУРНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ КОЛХОЗОВ 
1. Социальнодемографические изменения в колхозной деревне 
 
Великая Отечественная война нанесла большой урон населению 
республики. Наряду с прямыми потерями на фронтах войны и в рай)
онах, подвергшихся оккупации, значительный ущерб был связан с 
резким падением рождаемости в военные годы, ухудшением возрас)
тной структуры населения, повышением в нем доли женщин. Пред)
военную численность населения (606,3 тыс. человек на 1.06.1941 г.) 
удалось восстановить только в 1954 г.514 
В колхозах республики численность населения к началу 1945 г. 
составила 56 876 человек, или 42% к довоенному515. В первое после)
военное пятилетие рост населения, в том числе в колхозах, шел в 
основном за счет демобилизации и реэвакуации населения. С кон)
ца 1940)х гг. ведущую роль в пополнении населения Карелии игра)
ла межреспубликанская миграция. Основной поток мигрантов шел 
из центральных областей Российской Федерации, Белоруссии, Ук)
раины, республик Поволжья и Прибалтики. Однако многие пере)
селенцы из)за материальных трудностей, бытовой неустроенности 
возвратились на прежнее место жительства. За 1951–1958 гг. из 
4752 семей, приехавших на работу в колхозы Карелии, выехало об)
ратно 2963 семьи516. С середины 1950)х гг. темпы роста населения 
республики уменьшились более чем втрое, и начался его отток из 
республики517. 
Существенные изменения произошли в системе расселения. В 
связи с укрупнением колхозов и их преобразованием в совхозы в 
1950)е гг. интенсивно проводилось укрупнение сельских населенных 
пунктов, прежде всего аграрных. Если по переписи 1939 г. в среднем 
на одно сельское поселение КАССР приходилось 107 жителей, то по 
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переписи 1959 г. – 151518. Этот процесс особенно затронул сред)
нюю и северную Карелию, где многие деревни были практически 
ликвидированы. В 1954 г. было проведено укрупнение сельсове)
тов в ряде районов республики, в результате которого упразднен 
21 сельсовет. Во время осуществления административно)хозяйст)
венной реформы 1957 г. из 608 близлежащих или фактически 
слившихся селений было образовано 152 населенных пункта519. 
Разрушение сельской поселенческой структуры, являясь внеш)
ним фактором раскрестьянивания,520 в сущности, вело к вытесне)
нию людей из привычных мест жительства, усилению миграции, 
особенно молодежи, в город. 
В 1950)е гг. численность сельского населения в России неук)
лонно сокращалась, что было непосредственно связано с доми)
нантами социально)экономической политики власти. Более по)
ловины его убыли приходилось на колхозное крестьянство521. На 
этот процесс значительно влияла городская среда, с одной сторо)
ны, притягивающая сельских жителей в качестве рабочей силы, с 
другой стороны, привлекательная для них вследствие более высо)
кого уровня жизни.  
В целом с 1939 по 1959 гг. сельское население Карелии сокра)
тилось с 318,6 тыс. человек (67,9% от общей численности населе)
ния) до 241,7 тыс. (37,1%)522. Доля сельского населения в СССР в 
это время (1959 г.) составляла 52,1%. Однако надо учитывать, что 
в силу специфики структуры промышленности в Карелии в это 
время около половины занятого сельского населения приходи)
лось на работников лесной промышленности523. Что касается аг)
рарного населения республики (т. е. занятого в сельском хозяй)
стве), то уже к концу 1950)х гг. оно составляло минимальную до)
лю среди всего сельского населения Нечерноземной зоны 
РСФСР (19,4%)524. На долю колхозников, включая работающих в 
государственных и кооперативных предприятиях, учреждениях и 
общественных организациях, в 1958 г. приходилось всего 10% 
сельского населения республики, учтенного в похозяйственных 
книгах525. 
Быстрый индустриальный рост республики и городского населе)
ния, реорганизация сельской поселенческой сети, преобразование 
колхозов в совхозы, слабое развитие социально)культурной сферы се)
ла, массовая миграция сельских жителей в города оказали сильное 
воздействие на численность и состав колхозных семей. 
 155 
 В 1950)е гг. в республике ускоренными темпами шло сокращение 
количества колхозных дворов в сельскохозяйственных и рыболовец)
ких колхозах, которое уменьшилось с 22 682 в 1950 г. до 4 892 в 1959 г. 
В сельскохозяйственных колхозах республики только за 1950–1954 гг. 
число наличных трудоспособных колхозников уменьшилось на 5282 
человека. Если на 1 января 1941 г. в среднем на 100 хозяйств колхоз)
ников приходилось 160 членов семьи в трудоспособном возрасте, то 
на 1 января 1955 г. – лишь 100 человек526.  
В то же время в совхозах и подсобных сельскохозяйственных пред)
приятиях с 1950 по 1955 гг. число рабочих и служащих увеличилось с 
6,9 тыс. человек до 12,3 тыс., а в МТС и ЛМС – с 1 тыс. до 3,1 тыс. че)
ловек527. 
Сокращение численности колхозного крестьянства сопровожда)
лось уменьшением его удельного веса в социальной структуре населе)
ния. Если в 1939 г. колхозное крестьянство составляло 47,2% всего 
населения РСФСР, то в 1959 г. – 31,4%528. В Карелии удельный вес 
колхозников и членов их семей понизился с 20,1% в 1939 г. до 3,3% в 
1959 г.529 Эти изменения были связаны с преобразованием колхозов в 
совхозы, а также переходом части колхозников на работу в другие от)
расли хозяйства. Наиболее высокий удельный вес колхозников при)
ходился на северные районы республики, где сохранились рыболо)
вецкие колхозы – Кемский и Лоухский – 3,5%, Беломорский – 4,4%, 
Калевальский – 5,7%530.  
Вследствие ускоренного процесса реорганизации колхозного 
строя в Карелии, завершившегося в начале 1960 г., формирование 
сельского отряда рабочего класса здесь происходило более быстрыми 
темпами, чем в целом по стране: в 1959 г. в СССР 61,2% сельского на)
селения было связано с государственной и 38,8% – с колхозно)коопе)
ративной собственностью, а в Карелии соответственно 82,9 и 17,1%531.  
В 1950)е гг. произошло не только резкое сокращение числа кре)
стьянских семей, но и уменьшение их среднего размера, деформа)
ция половозрастной структуры, снижение рождаемости, старение 
сельского, в том числе колхозного населения. Для половозрастной 
структуры аграрных поселений республики были характерны повы)
шенная доля старших возрастов, пониженная доля мужчин во всех 
возрастных группах и преобладание женщин почти во всех возрас)
тных группах. В этом отношении особенно выделялись мелкие по)












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Как видно из таблицы, трудовые ресурсы аграрного сектора рес)
публики, как и в предвоенные годы, в значительной степени форми)
ровались из женского населения. В 1944–1946 гг. на долю мужчин 
приходилось лишь 16–22% наличного трудоспособного населения 
сельскохозяйственных колхозов республики в возрасте от 16 до 60 лет. 
Постепенно их число увеличивалось, достигнув к 1958–1959 гг. 52%. 
К началу 1945 г. количество пожилых колхозников (мужчин старше 
60 лет и женщин старше 55 лет) в сельскохозяйственных колхозах было 
в два с лишним раза выше, чем в семьях рабочих и служащих, при этом 
участие в работах колхоза принимали до 50% престарелых, в то время 
как в семьях рабочих и служащих трудились только около 26,7% пожи)
лых людей534. В 1949 г. каждый четвертый работавший в колхозах, МТС 
и совхозах был старше 50 лет535. В конце 1940)х – начале 1950)х гг. чис)
ло пожилых колхозников составляло 16–17% в составе наличного насе)
ления сельскохозяйственных колхозов, а во второй половине 1950)х гг. 
оно вновь увеличилось до 20–27% (см. табл. 12). 
В составе поселений аграрного профиля в 1950)е гг. заметно умень)
шилось число молодых людей в возрасте 16–24 лет, что было связано с 
демографическими последствиями войны, миграцией молодых семей, 
а также выездом подростков на учебу в школы ФЗО, ремесленные учи)
лища, техникумы и вузы. Вследствие этого ухудшилось собственное 
воспроизводство крестьянства, обеспеченность трудовыми ресурсами 
в последующие годы. На протяжении всего послевоенного периода  
в сельской местности республики преобладала семья, состоящая из 
2–4 человек. В 1959 г. в ней проживало 73,1% сельских жителей536.  
Миграционные потоки сельского населения складывались под 
влиянием различных факторов и вели к ряду серьезных демографиче)
ских сдвигов, к изменению отраслевой и территориальной занятости 
населения, ее профессионально)квалификационной структуры. Двой)
ная занятость трудоспособного населения – в общественном и личном 
подсобном хозяйстве, неравномерное распределение труда по сезонам 
года, большая, чем в городе, продолжительность совокупного рабочего 
времени, менее благоприятный режим труда, нерегулярное или непол)
ное предоставление выходных дней и отпусков, низкая оплата труда, 
социальная незащищенность крестьянства делали труд на селе менее 
привлекательным, чем в городе. Немалую роль в миграции сельского 
населения играли и другие социальные и психологические факторы: 
перспективы учебы, повышения квалификации, культурного разви)
тия, лучшие возможности для создания семьи в городах.  
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Хотя в целом тенденция миграции сельского населения в город 
была прогрессивной и закономерной для высокоразвитых обществ, 
она отрицательно сказалась на состоянии трудовых ресурсов колхозов. 
Уход населения из деревни нанес ей новый ущерб, дополнив потери 
военного времени.  
Активные миграционные процессы, разрушение исторически сло)
жившихся межселенных связей вели к преображению этнокультурно)
го и демографического облика территории. Для сельской местности 
были характерны более устойчивые традиции, стереотипы поведения, 
поэтому на региональные различия внутри сельской местности этни)
ческий фактор оказывал гораздо большее влияние, чем на различия 
между городами разных районов537. Этнический состав населения на)
кладывал сильный отпечаток на все стороны жизни села: производст)
во, связанное с традиционными трудовыми навыками населения, ми)
грацию, ценностные ориентации, образ жизни.  
Общая тенденция изменения этнического состава населения рес)
публики заключалась в неуклонном росте численности русского и в це)
лом славянского населения и сокращении численности карелов, фин)
нов и вепсов. Одной из самых многочисленных национальностей, на)
селявших Карелию, стали белорусы, число которых с 1939 по 1959 г. 
увеличилось в 17 раз, а удельный вес составил 11% от всего населения538.    
Что касается аграрных поселений в пределах этнической территории 
карелов, то они не были объектом массового притока мигрантов. Приток 
мигрантов в аграрные поселения в большинстве случаев не был связан с 
занятостью в сельском хозяйстве. Доля карелов среди работников сельско)
го хозяйства в 1959 г. составляла около 70%, что подтверждает тот факт, 
что в послевоенные годы сельское хозяйство оставалось для карелов в из)
вестной мере «национальной» отраслью хозяйственной деятельности539. 
Таким образом, восстановление численности колхозного населе)
ния республики после войны осуществлялось с большими трудностя)
ми, и в 1950 г. число трудоспособных членов колхозов едва достигло 
половины довоенного. В 1950)е гг. ускоренными темпами сокраща)
лось число колхозных дворов и колхозного крестьянства, связанное с 
преобразованием колхозов в совхозы и подсобные хозяйства про)
мышленных предприятий, переходом колхозников на работу в другие 
отрасли хозяйства, главным образом, в лесную промышленность. 
Свертывание колхозной формы собственности, ограничение приуса)
дебных хозяйств неизбежно сопровождалось разрушением небольших 
деревень, обострением демографической ситуации на селе.  
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2. Материальное потребление и быт 
 
После окончания войны социальные проблемы вновь оказались на 
заднем плане, так как все силы и средства были направлены на форси)
рованное восстановление и развитие индустрии. Социальная сфера 
республики понесла за время войны огромные потери. Полностью бы)
ли уничтожены 84 населенных пункта республики и частично – 409, 
разрушено более 7 тыс. колхозных домов540. В ряде колхозов Кестеньг)
ского района («Красная звезда», «Советская Карелия», «Серп и мо)
лот», «Красный рыбак») в качестве колхозных домов использовались 
вывезенные из гарнизонов немецкие бани или полуземлянки. Анало)
гичное положение было во многих населенных пунктах. На селе ощу)
щался острый недостаток больниц, предприятий сферы обществен)
ных услуг, торговли.  
Последствия войны тяжело сказались на здоровье людей. Во время 
медицинского обследования населения Кузарандского сельсовета За)
онежского района выявилось, что из 450 осмотренных 50 были исто)
щены, а 20 – дистрофики, в том числе 12 детей. Распоряжением Сов)
наркома республики для колхозников района в 1945 г. был организо)
ван стационар дистрофических больных541. 
Хотя решение вопросов быта в силу вынужденных обстоятельств 
не могло вестись   в полном объеме, тем не менее, значительные сред)
ства выделялись на оказание помощи семьям военнослужащих, меди)
цинское обслуживание. Особое внимание уделялось устройству детей, 
оставшихся без родителей. В середине 1946 г. в детских домах и ин)
тернатах республики содержалось более 4 тыс. детей. К концу 1947 г. 
детская беспризорность была в основном ликвидирована542. 
В 1945 г. Центральный Комитет Общества Красного Креста 
КФССР впервые организовал подготовку кадров медицинских сестер 
для колхозных медпунктов. Курсы колхозных медсестер были орга)
низованы в Кемском, Олонецком, Сортавальском, Кондопожском и 
Пудожском районах республики. 48 девушек окончили 4)хмесячные 
курсы колхозных медсестер и приступили к работе в медпунктах543. Во 
всех районах работали больницы, однако, остро ощущался недоста)
ток медицинских кадров. В 14 районах республики не было детских 
врачей, в сельской местности практически отсутствовали специали)
зированные виды медицинской помощи. Даже спустя 10 лет после 
окончания войны в городской местности на 10 тыс. человек приходи)
лось 22 врача, а в сельской – 4544. 
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В колхозах неудовлетворительно обстояло дело с детскими дошко)
льными учреждениями. В январе 1945 г. в колхозных семьях насчиты)
валось 10 218 детей до 8 лет, однако в колхозах имелись только 21 яс)
ли на 353 места и не было ни одного детского сада. Спустя 10 лет в 
сельской местности республики (включая и лесопромышленные по)
селения) только 13% детей в возрасте до 7 лет посещали детские до)
школьные учреждения545. В колхозах республики в 1957 г. имелось 
всего 7 сезонных, созданных на период уборочных работ детских яс)
лей и садов, рассчитанных на 71 ребенка, и одни стационарные ясли 
на 12 человек546. 
В республике остро стояли проблемы снабжения продовольст)
венными и промышленными товарами первой необходимости. В 
1945 г. в деревнях и селах республики вновь открылись 143 магази)
на и лавки, 46 столовых, 15 пекарен, возобновили работу 33 сель)
ских потребительских общества547. В первом квартале 1946 г. в 
сельскую торговую сеть было направлено более чем на 3 млн руб. 
товаров широкого потребления, в том числе шорных изделий, ве)
ревок, гвоздей, сортового железа, печного литья, красок, железных 
лопат, топоров и других хозяйственных товаров. В райпотребсою)
зы направлен вагон эмалированной посуды, тысячи ведер, умы)
вальников, бидонов548.  
Принимались меры по оживлению колхозной торговли. С этой це)
лью были снижены ставки разового сбора и платы на колхозных рын)
ках. В ноябре 1945 г. 56 колхозов Петровского, Пряжинского, Кондо)
пожского, Прионежского, Заонежского и Ведлозерского районов 
приняли участие в первой послевоенной колхозной ярмарке в Петро)
заводске. Рыночные цены на продукты были снижены в 3–4 раза. В 
первый же день колхозы продали населению Петрозаводска более 
6 т мяса, а за 3 дня торговли петрозаводчане приобрели мяса, рыбы, 
картофеля, овощей, молока и других продуктов на сумму 544 тыс. руб. 
Колхозники купили на ярмарке товары на сумму 600 тыс. руб. 
Среди наиболее ходовых товаров были мануфактура, обувь, одеж)
да, галантерея, хозяйственная посуда и инвентарь. Для обслужи)
вания покупателей на ярмарке работали парикмахерская, отдел 
связи, справочное бюро549.  
На колхозников, в отличие от рабочих и служащих, не распростра)
нялись продовольственные карточки, гарантировавшие хотя бы ми)
нимум жизненно важных продуктов питания. Тем не менее в отноше)
нии крестьянства были приняты жесткие меры. В сентябре 1945 г. 
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правительство Карелии запретило райисполкомам снабжать колхоз)
ников хлебом из государственных фондов, за исключением вернув)
шихся из эвакуации членов колхозов, которые не имели заработан)
ных трудодней.  
В сельской местности, где во многих населенных пунктах не 
было магазинов, особенно остро ощущался дефицит продуктов. В 
неопубликованном письме сельского корреспондента из дер. За)
шеек Кестеньгского района в газету «Тотуус» в марте 1947 г. сооб)
щалось, что население деревень Зашеек и Ругозеро из)за отсутст)
вия магазина и транспорта вынуждено ходить пешком за продукта)
ми на расстояние от 25 до 50 км в дер. Оланга и ждать днями и да)
же неделями поступления продуктов из районного центра Кес)
теньга. В результате работать в колхозе некому, так как все жители 
заняты доставкой продуктов550. 
Попыткой переломить ситуацию со снабжением продовольствием, 
оздоровить финансовую систему явилась денежная реформа 1947 г. 
Была отменена карточная система, выпущены в свет новые денежные 
знаки, введены единые цены на продовольственные и промышлен)
ные товары, которые были ниже коммерческих, но в 3,2 раза выше 
прежних государственных цен. Реформа дала простор коммерческой 
торговле, позволила сбалансировать денежную массу с товарной, но 
цены для большинства населения оказались недоступными. В после)
дующие годы (1948–1954) произведено 7)кратное снижение цен на 
товары широкого потребления: вследствие чего розничные цены сни)
зились в 2,3 раза. Однако по существу был просто восстановлен их 
уровень после повышения 1947 г. 
 К тому же вследствие падения государственных цен резко пошли 
на убыль и цены на колхозных рынках – главном источнике денежно)
го дохода колхозников. Крайне низкими остались заготовительные 
цены на сельхозпродукцию – они возмещали лишь 1/10 часть затрат 
колхозников на производство зерна и 1/20 часть – на производство 
мяса. Таким образом, выгоды от снижения цен одна часть общества 
получила за счет другой. От такой политики в области цен и заработ)
ной платы вскоре пришлось отказаться, так как аграрный сектор не 
мог развиваться в подобных условиях. 
Тяжелое материальное положение населения усугублялось по)
литикой государственных займов, которая в послевоенные го) 
ды приняла фактически принудительный характер. Вопреки на)
званию акции денежные средства направлялись не столько на 
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восстановление хозяйства, сколько на развитие военно)промыш)
ленного комплекса. Если в трудные военные годы люди шли на 
жертвы сознательно, то теперь государству приходилось исполь)
зовать мощные пропагандистские средства. В центральной газете 
«Правда» и в местной периодической печати публиковались при)
зывы: «Ни одного трудящегося без облигаций нового займа... 
Подписка проводится под лозунгом «Трех) четырехнедельный за)
работок – взаймы государству». 
В течение ряда лет значительная сумма подписки крестьян по 
государственным займам в республике оставалась неоплаченной: 
при подписке на 3)й Государственный заем восстановления и раз)
вития народного хозяйства СССР в сумме 1680 тыс. руб. было соб)
рано лишь 1321 тыс. руб. (78,6%); на 4)й заем в сумме 1582 тыс. руб. – 
1399 тыс. руб. (88,4%); на 5)й государственный заем в сумме 1527 тыс. руб. 
было внесено лишь 1195 тыс. руб. (78,3%)551. 
Отмена карточной системы и проведение денежной реформы не 
смогли ликвидировать острый дефицит продуктов, по существу со)
хранялся прежний, как при карточной системе, принцип снабжения 
продуктами и товарами повседневного спроса. В первую очередь, их 
получали представители партийно)советской номенклатуры, про)
мышленные центры, торговая сеть отделов рабочего снабжения важ)
нейших отраслей производства. Снабжение сельского населения про)
довольственными и промышленными товарами осуществлялось через 
потребительскую кооперацию.  
В конце 1947 г. в республике работало 13 колхозных рынков, 2 из 
которых были построены в 1947 г.552 Кроме Петрозаводска, колхозные 
рынки имелись в 10 других городах республики, наиболее крупный из 
которых был в Сортавале. Однако в конце 1940)х гг. городская коопе)
ративная торговля была передана Министерству торговли, отменены 
закупки сельхозпродуктов кооперацией по ценам, складывавшимся 
на рынке, что привело к фактическому прекращению деятельности 
колхозных рынков в ряде районов – Куркиёкском, Питкярантском, 
Кондопожском и др. 
С 1953 г., в результате осуществления мер, намеченных сен)
тябрьским пленумом ЦК КПСС, объем торговли на колхозных 
рынках г. Петрозаводска стал расти, однако, удельный вес прода)
жи колхозами продуктов в общем обороте торговли к середине 
1950)х гг. несколько снизился:553 
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Таблица 13. Удельный вес продажи продукции колхозами республики в процен
тах к общему товарообороту 
 
Год 
Весь оборот в тыс. руб.
(в ценах соответствую)
щих лет) 
В том числе продано 
колхозами 
Удельный вес продажи  
колхозами в общем обороте 
в % 
1940 4 330 559 12,9 
1950 12 709 2 163 17,0 
1953 15 221 2 343 15,4 
1954 18 922 2 881 15 
1955 20 136 2 579 12,8 
 
На колхозных рынках других городов (кроме г. Сортавалы) торгов)
ля носила случайный характер. 
 В 1950)е гг. расширилась сеть розничной торговли. В 1945–1955 гг. 
сеть магазинов, ларьков, палаток увеличилась в 2,2 раза, но в то же 
время сократилось число мелких предприятий розничной сети – 
ларьков, разносок, развозок, которые играли значительную роль в 
снабжении товарами первой необходимости жителей села554. Несмот)
ря на рост товарооборота, сохранялся товарный дефицит. Население 
республики снабжалось, главным образом, за счет завозных продук)
тов и промышленных товаров. Не удовлетворялся спрос на многие 
продовольственные и такие промышленные товары, как кожаная 
обувь, шерстяные ткани, детская одежда и т. д.  
Серьезные упущения имелись в области бытового обслуживания 
населения. Жители сельской местности испытывали большие трудно)
сти с пошивом и ремонтом одежды, обуви, бытовых приборов. До на)
чала 1960)х гг. здесь практически не была создана сеть предприятий 
обслуживания, и жители были вынуждены ехать за десятки и сотни 
километров в районные центры или Петрозаводск, чтобы сфотогра)
фироваться, починить бытовые приборы. К тому же после ликвида)
ции системы промкооперации в середине 1950)х гг. почти прекрати)
лось выполнение на дому различных работ по изготовлению и ремон)
ту предметов домашнего обихода.  
В связи с укрупнением колхозов во второй половине 1950)х гг. нача)
лось сселение мелких деревень на центральные усадьбы, где строились 
различные объекты социально)культурного назначения. Однако суще)
ственных изменений в социально)бытовом положении колхозников не 
произошло. В то же время в удаленных от центральных усадеб населен)
ных пунктах по существу прекратилось строительство школ, магазинов, 
клубов, фельдшерских и акушерских пунктов, были ликвидированы 
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автобусные маршруты на малорентабельных направлениях. В мелких 
деревнях не было электричества, благоустроенных дорог, ремонтных 
мастерских и т. д. Не хватало среднего медицинского персонала, обору)
дования, не проводилась лечебно)профилактическая работа. 
В конце 1950)х гг. расходы на оплату оказанных населению услуг в 
среднем по республике были на 15–20% ниже уровня, достигнутого 
по РСФСР. На жителя же сельской местности приходилось услуг  
в 4 раза меньше, чем в городской местности555. В результате свободное 
от работы в общественном секторе время колхозницы тратили в ос)
новном на работу по дому и на приусадебном участке.  
 Строительство жилья на селе велось как силами колхозов, так и са)
мими колхозниками. Для руководства восстановительными работами на 
селе при правительстве КФССР было организовано Главное управление 
по сельскому и колхозному строительству с разветвленной сетью област)
ных управлений и районных отделов. В колхозах создавались строитель)
ные бригады. С их помощью в Кондопожском районе было восстановле)
но 102 дома, в Ведлозерском районе – 99 домов, в Олонецком – 87 и т. д.556 
Только в 1945 г. колхозами республики было восстановлено 3595 
жилых и хозяйственных строений, в том числе выстроено заново 240; 
в 1946 г. – восстановлено 4279 жилых домов и хозяйственных постро)
ек и построено заново 862 объекта, однако из)за нехватки средств 
планы жилищного строительства регулярно не выполнялись557. Даже 
спустя 5 лет после войны жители ряда населенных пунктов жили в 
полуземлянках. Нередкими были случаи, когда выделенные на строи)
тельство жилья средства не осваивались из)за нехватки в колхозах 
плотников. В Кестеньгском районе из 500 тыс. руб., выделенных на 
строительство домов переселенцев и других категорий населения, бы)
ло освоено лишь 17 тыс. руб.558 Причиной являлась ставка местных 
властей на участие общественности в строительстве домов, в резуль)
тате чего не была организована работа строительной конторы.  
В 1950)е гг., и особенно во второй половине 1950)х гг., когда нача)
лась реорганизация колхозов, размеры строительства жилья колхоза)
ми резко сократилюсь.  
 
Таблица 14. Ввод в действие жилых домов колхозами* (тыс. кв. м общей площади)559 
1946–1950 гг. 1951–1955 гг. 1956–1960 гг. 
113,9 64,8 17,6 
Примечание. * Колхозами, колхозниками и сельской интеллигенцией, 
включая собственное строительство межколхозных строительных организаций. 
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   К тому же статистика не учитывала благоустройство сельского жи)
лья, значительно уступавшего городскому. Так, в 1956 г. электроэнерги)
ей пользовалась лишь 1/3 дворов в сельскохозяйственных колхозах560.  
Из)за экономической слабости колхозов они не имели возможно)
сти выделять средства на благоустройство территории колхозных сел, 
которое в ряде мест проводилось по инициативе и силами обществен)
ности. 11 мая 1949 г. в газете «Ленинское знамя» было опубликовано 
обращение жителей села Тигверы Ведлозерского района к сельчанам 
республики с призывом широко развернуть соревнование за благоус)
тройство колхозных сел. В обращении говорилось: «…Село Тигвера 
заново застраивается по плану, утвержденному исполкомом райсове)
та. В два ряда по берегу Тигверки располагаются индивидуальные до)
ма и общественные постройки. Восемь удобных и красивых жилых 
домов в селе уже построено, строятся новые дома. Однако до сих пор 
не благоустроена, не выровнена центральная улица, нет зеленых на)
саждений, общественного колодца, неряшливо выглядят изгороди у 
домов. Чтобы сделать село культурным и благоустроенным, мы берем 
обязательство в этом году провести очистку улиц села, посадить возле 
домов и вдоль центральной улицы села сто деревьев. Вместо обычных 
изгородей из жердей и кольев в течение лета построить красивые 
уличные заборы, разбить палисадники, выровнять центральную ули)
цу, сделать общественный колодец… В нашем сельсовете еще не раз)
вита физкультурная работа, а дело это очень важное. Мы решили 
своими силами соорудить спортивную площадку… Все это будет на)
шим первым вкладом в благоустройство колхозного села. Будем осу)
ществлять все эти работы своими силами в нерабочее время. Мы об)
ращаемся ко всем жителям сел нашей республики с призывом широ)
ко развернуть соревнование за благоустройство колхозных сел».  
Уровень жизни крестьян оставался низким. С 1946 по 1952 гг. су)
щественно сократились доходы колхозников от работ в обществен)
ном хозяйстве. Выдача на один трудодень в сельскохозяйственных 
колхозах Карелии в 1953 г. составила 0,75 руб. против 1,13 руб. в 1940 г., 
0,18 кг картофеля против 0,94 кг, 0,69 кг зерна против 0,97 кг в 
1940 г.561 Подобный уровень доходов не мог обеспечить воспроизвод)
ство рабочей силы даже на биологическом уровне. Так, после осуще)
ствления денежной реформы, с 14 декабря 1947 г., новая цена 1 кг 
ржаного хлеба в государственной торговле составляла 3 руб. 20 коп., 
пшеничного хлеба – 7 руб. 80 коп., 1 кг сахара – 16 руб. 50 коп., рас)
тительного масла – 32 руб., 100 г чая – 16 руб.562 
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При анализе материального положения колхозного крестьянства 
республики воспользуемся данными о стоимости необходимого набо)
ра продуктов питания (исключая картофель), исчисленного Д. В. Ми)
лохиным для 3)го ценового пояса СССР, куда входила и Карело)
Финская ССР. В ценах денежной реформы (декабрь 1947 г.) она со)
ставляла 8852 руб. 42 коп. в год или 737 руб. 70 коп. в месяц563. В то же 
время средний денежный годовой доход от общественного хозяйства, 
полученный одним трудоспособным колхозником Карелии, состав)
лял в 1948–1949 гг. немногим более 200 руб.  
Основным источником средств существования крестьянской се)
мьи являлось приусадебное хозяйство. Анализ роли приусадебного 
хозяйства крестьян в общем сельскохозяйственном производстве и в 
совокупном доходе крестьянской семьи подробно рассмотрен во 2)й 
и 3)й главах исследования. Здесь лишь отметим, что в начале 1950)х гг. 
их доля в целом на Европейском Севере составляла до 70% совокуп)
ных доходов двора, а в ряде районов – до 90% доходов крестьянской 
семьи564. Кроме того, приусадебные хозяйства обеспечивали колхоз)
ников основными продуктами питания: картофелем, мясом, молоком, 
овощами.  
Денежные доходы колхозной семьи от сдачи государству и потре)
бительской кооперации скота и продуктов сельского хозяйства, их 
продажи на колхозном рынке имели ощутимый вес565. Однако до кон)
ца 1953 г. продукция крестьянских приусадебных хозяйств сдавалась 
государству по чисто символическим ценам. В 1950 г. молоко сдава)
лось по цене 25 коп. за литр при государственной розничной цене  
2 руб. 70 коп., мясо – по цене 14 коп. за килограмм при государствен)
ной цене 11 руб. 40 коп.566 Повышение закупочных цен на сельскохо)
зяйственную продукцию после сентябрьского пленума ЦК КПСС по)
высило роль этого источника доходов крестьянской семьи.  
Курс на демократизацию общества в середине 1950)х гг. потребо)
вал серьезных корректив экономической политики, ее ориентации на 
улучшение условий жизни людей. Таких масштабов, как в 1950)е го)
ды, социальная политика страны еще не знала: массовое жилищное 
строительство, пенсионная реформа, сокращение рабочего дня, по)
вышение зарплаты и т. д. Наибольший выигрыш от этой политики 
получили рабочие и служащие, и лишь в незначительной степени она 
коснулась колхозного крестьянства.  
Принятые сентябрьским (1953 г.) пленумом ЦК КПСС меры по)
зволили улучшить материальное положение крестьянства. В 1956 г.  
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в колхозах было введено ежемесячное авансирование колхозников и 
форма денежной оплаты по дифференцированным расценкам труда, 
снижены налоги на приусадебное хозяйство. Если в среднем по 
РСФСР в 1946–1950 гг. на оплату трудодней уходило около 30% сово)
купного годового дохода колхоза, то в 1958 г. – уже около 50%567. При 
этом увеличилась оплата деньгами, и снизилось значение натураль)
ной оплаты. За 1953–1959 гг. денежный доход на колхозную семью по 
РСФСР увеличился в 1,9 раза, в том числе за работу в колхозе по тру)
додням и дополнительной оплате труда – в 4,4 раза. Однако денеж)
ные и натуральные доходы колхозников от общественного и личного 
хозяйства оставались в два раза ниже, чем средняя заработная плата 
рабочих и служащих в городах568.  
В колхозах Карелии в 1958 г. на оплату трудодней было отчислено 
от 20 до 50% денежного дохода, а доходы колхозников на трудодень в 
расчете на одного работающего выросли по сравнению с 1953 г. в 3,3 
раза569. В отдельных колхозах выдача денег на трудодень выросла весь)
ма ощутимо: с 1953 по 1958 гг. в колхозе «Шунгский» Заонежского 
района – с 0,33 руб. до 5 руб., им. Сталина Заонежского района – с 
0,44 до 4 руб., им. Куйбышева Пудожского района – с 0,19 до 4 руб., 
им. Тельмана Сортавальского района – с 6,33 до 11 руб.570 
Увеличение выработки трудодней на одного трудоспособного колхоз)
ника сельскохозяйственного колхоза и повышение денежной оценки 
трудодня способствовали росту годового дохода колхозников:571 
 
Таблица 15. Выработка трудодней и годовой доход на одного трудоспособного 
колхозника республики 
 1950 1954 1955 1956 1957 1958 
Выработано тру)


















3=08 3=51 3=56 6=09 6=37 7=30 




800=80 1003=86 1142=76 2107=14 2318=68 2927=30 
Примечание. *Исходя из стоимости определенных к выдаче за трудодень 
продуктов по государственным ценам и суммы денежного дохода в рознич)
ных ценах 1953 г. 
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Однако заработок колхозника от общественного хозяйства по)преж)
нему существенно отставал от заработка рабочего совхоза. Если в 1956 г. 
в среднем за год колхозник республики заработал на трудодни с учетом 
стоимости выданных продуктов по государственным ценам и суммы де)
нежного дохода в розничных ценах 1953 г. 2107 руб., т. е. 175 руб. 60 коп. 
в месяц, то рабочий совхоза получил за месяц 492 руб., в 1957 г. соответ)
ственно 193 руб. и 567 руб. 572 
Структура доходов колхозной семьи включала натуральные и де)
нежные поступления от государственных и общественных организаций, 
колхозов, приусадебных хозяйств, общественных фондов потребления 
и др. В 1950)е гг. изменилось соотношение статей дохода колхозной се)
мьи: в 1959 г. денежные доходы от колхоза в общем денежном доходе 
семей российских колхозников составили 39,3% против 16,6% в 1953 г., 
а доход от реализации продукции личных хозяйств соответственно 
уменьшился с 39 до 30,1%573. Это было связано как с увеличением дохо)
дов колхозов во второй половине 1950)х гг., так и с административными 
притеснениями приусадебных хозяйств. В целом же в конце 1950)х гг. 
совокупный доход большинства колхозных семей в РСФСР составлял 
не более 2/3–3/4 от средних заработков рабочих совхозов и менее 1/2 
заработной платы рабочих промышленности574. 
Некоторым подспорьем для бюджета колхозной семьи были поступле)
ния из общественных фондов потребления: пенсии и пособия от государ)
ства и колхозов. Однако государственным пенсионным обеспечением до 
1965 г. пользовались лишь инвалиды Великой Отечественной войны, 
председатели колхозов, специалисты сельского хозяйства и механизаторы, 
перешедшие в колхозы после реорганизации МТС575. Декретные отпуска 
по беременности и родам колхозницам оплачивались не государством, а 
из фондов колхозов, которые часто были пустыми. Отпуск колхозниц был 
намного короче, чем у женщин)работниц и служащих государственных 
учреждений (соответственно: 2 месяца с сохранением половины средней 
выработки трудодней у колхозниц и 112 дней у работниц и служащих). Ра)
зовую материальную помощь одиноким старикам и инвалидам, полно)
стью утратившим трудоспособность, колхозникам, пострадавшим от сти)
хийных бедствий, сиротам, женщинам по беременности и родам оказыва)
ли также кассы общественной взаимопомощи, созданные в колхозах.  
Укрепление экономики колхозов в 1950)е гг. и совершенствование 
форм оплаты труда создали необходимые предпосылки для развития в 
колхозах различных видов социального обеспечения. Колхозы постепен)
но начали выплачивать не только пенсии по старости и инвалидности, 
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но и различного рода пособия: по временной нетрудоспособности, бере)
менности и родам и т. п.  
Однако система материального обеспечения нетрудоспособных 
колхозников самими колхозами не имела гарантированного и устой)
чивого характера. Каждый колхоз решал вопросы о пенсионном обес)
печении в зависимости от своих доходов. В слабых в экономическом 
отношении колхозах общественный фонд, в том числе и пенсионный, 
был невелик, а во многих хозяйствах не было возможности выплачи)
вать даже пенсии по инвалидности и по случаю потери кормильца.  
Принятый Верховным Советом СССР 14 июля 1956 г. «Закон о го)
сударственных пенсиях» повысил размеры государственных пенсий 
некоторым категориям колхозников (инвалидам Великой Отечест)
венной войны, членам семей погибших воинов и получившим инва)
лидность при выполнении государственных и общественных обязан)
ностей)576. Однако Закон не учитывал интересы остальных колхозни)
ков, обеспечение которых по старости и нетрудоспособности осуще)
ствлялось за счет средств самих колхозов.  
В 1956 г. была унифицирована система колхозных фондов помощи 
нетрудоспособным: 2% сельскохозяйственной продукции стали регу)
лярно отчисляться в этот фонд. В ряде колхозов были приняты поло)
жения о специальных страховых и пенсионных фондах, за счет 
средств которых оказывалась помощь престарелым и инвалидам. В 
1958 г. менее половины колхозов РСФСР оказывали помощь в поряд)
ке пенсионного обеспечения, а в 1959 г. – уже 70% артелей выплачи)
вали пенсии по старости, пособия по временной нетрудоспособности, 
беременности и родам. При этом начисление пенсий членам колхозов 
значительно отличалось от начисления государственных пенсий. При 
назначении пенсии и определении ее размера колхозы учитывали сте)
пень нуждаемости престарелых, выполнение установленного миниму)
ма трудодней и посильных обязанностей в общественном хозяйстве  
перед выходом на пенсию, наличие трудоспособных членов семьи, 
обязанных содержать престарелых по закону, количество трудоспособ)
ных в семье, величину приусадебного участка у пенсионера, наличие у 
него других видов заработка577. 
В Карелии в 1958 г. 21 из 65 сельскохозяйственных колхозов ока)
зывали постоянную помощь престарелым и нетрудоспособным 
(1087 колхозникам) в порядке пенсионного обеспечения, в том чис)
ле 18 колхозов – путем начисления трудодней (140 колхозникам). В 
1958 г. пенсионеры этих колхозов получили продуктов и денег на 
  170 
сумму 83,4 тыс. руб. Разовую помощь нуждающимся колхозникам в 
течение года смогли оказать лишь 4 колхоза578.  
При реорганизации колхозов часть колхозников ввиду преклонного 
возраста и потери трудоспособности не смогла перейти в совхозы и не 
получила права на пенсию, между тем многие из них отработали в кол)
хозах по 25–30 лет. Те же из них, которые перешли на работу в совхозы, 
но не могли работать, также лишились этого права. Таких лиц по рес)
публике насчитывалось до 2500. Правительство Карелии и областной 
комитет партии в декабре 1960 г. обратились в Совет Министров 
РСФСР с просьбой назначить этим колхозникам пенсии по социаль)
ному страхованию в минимальных размерах (28 руб. 50 коп.) 579. 
Однако лишь с 1 января 1965 г. было введено пенсионное обеспе)
чение колхозников (Закон СССР от 15 июля 1964 г. «О пенсиях и по)
собиях членов колхозов»)580. Правда, условия назначения пенсий по 
сравнению с рабочими и служащими отличались по размеру и возрас)
тному цензу. Пенсионный возраст для колхозников был увеличен на 
5 лет (для мужчин – с 65, женщин – с 60 лет). Если колхозник имел 
приусадебный участок более 0,15 га, то его пенсия сокращалась на 
15% (по постановлению Совета Министров СССР от 3 июня 1971 г.). 
Пенсии рабочих и служащих и пенсии колхозников были неодинако)
выми: они составляли соответственно 36 и 12 руб.,581 что свидетельст)
вовало о сохранявшемся социальном неравенстве между рабочим 
классом и колхозным крестьянством. 
В соответствии с постановлением Совета Министров СССР от 1 ап)
реля 1965 г. «О пенсионном обеспечении бывших членов колхозов, зем)
ли которых переданы совхозам и другим предприятиям и организациям», 
был проведен учет лиц для назначения им пенсий. Всего было учтено по 
республике 3 тыс. таких лиц582. В 1965 г. получали пособия из местного 
бюджета как бывшие колхозники 2085 человек; пенсии были назначены 
259 бывшим членам колхозов и 422 членам рыболовецких колхозов583. 
Об уровне материального положения крестьян можно, в первую 
очередь, судить на основании анализа структуры расходов колхозных 
семей, уровня потребления продуктов питания и промышленных то)
варов. Ценным источником по изучению доходов и расходов кресть)
янских семей являются бюджетные обследования. Однако на терри)
тории Европейского Севера России они проводились в 1950)е гг. 
только в Вологодской области. Поэтому для изучения данного вопро)
са приходится пользоваться теми данными, которые отложились в 
различных фондах местных архивов. 
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Значительную долю расходов крестьянских семей составляли обяза)
тельные поставки сельскохозяйственной продукции государству. Вследст)
вие тяжелого положения, хозяйства зачастую не могли выполнить их в 
полном объеме. Существенная часть бюджета колхозников уходила на оп)
лату сельскохозяйственного налога, страховых платежей, подписку займов. 
Общая сумма налогов, сборов, затрат на приобретение облигаций в конце 
1940)х – начале 1950)х гг. составляла примерно 1/5 часть денежных расхо)
дов крестьянской семьи в среднем по СССР. По России в 1945 г. каждый 
крестьянский двор израсходовал на эти цели в среднем 33% расходной 
части бюджета584. Чтобы избежать высоких налогов, крестьяне вынуждены 
были сокращать посевные площади и количество скота в хозяйствах. В 
1951 г. каждое третье хозяйство в Коми АССР, Архангельской и Вологод)
ской областях было бескоровным585, в Карелии таких хозяйств было 41%. 
В 1946 г. был отменен военный налог, на долю которого приходи)
лось до 10% всех платежей. Существенное облегчение колхозникам 
принесло проведенное в 1950)е гг. снижение налогов. Если в 1952 г. 
на уплату сельскохозяйственного и других налогов, страхового сбора и 
т. п. в среднем по РСФСР каждый колхозный двор расходовал 628 руб., 
то в 1954 г. – 380,6 руб., а в 1960 г. – 350,1 руб. 586 Важной статьей расхо)
дов крестьянских семей были затраты на поддержание приусадебного 
хозяйства: покупку скота, птицы, семян, инвентаря и т. д. 
Большая часть доходов крестьянской семьи уходила на питание, хотя 
значительная часть продуктов питания производилась в приусадебных 
хозяйствах (молоко, масло, мясо, картофель, овощи). Структура питания 
колхозников оставалась малокалорийной и однообразной. В 1950 г. в 
среднем на душу в месяц в России потреблялось 14,2 кг муки (хлеба), 
23,3 кг картофеля, 715 г крупы, 3,6 кг овощей, 10 кг молока, 1,3 кг мяса,  
3 яйца и незначительное количество таких продуктов, как животное и 
растительное масло, рыба, сахар, кондитерские изделия587.  
В 1950)е гг. питание колхозников стало более калорийным и разнооб)
разным: уменьшилось потребление хлеба и картофеля, увеличилось по)
требление овощей, мяса, молока, яиц, жиров, сахара. Значительная часть 
продуктов питания завозилась в республику из других регионов России. 
Повысилась покупательная способность колхозников. Если в 1950 г. 
крестьянская семья в России в среднем израсходовала на покупку това)
ров легкой промышленности 10% своего бюджета, то в 1960 г. – 18,5%588. 
Хотя доля расходов на непродовольственные промышленные товары 
увеличилась, покупались лишь самые необходимые, в основном деше)
вые товары. Традиционными товарами крестьянского спроса были соль, 
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мыло, керосин, хлопчатобумажные ткани. Расходы денег на приобрете)
ние промышленных непродовольственных товаров у колхозников в Рос)
сии, по материалам выборочного обследования бюджетов, в 1959 г. со)
ставляли лишь 59% к расходам семей рабочих промышленности, а рас)
ходы на мебель, предметы домашнего обихода были почти в 2,5 раза 
меньше, чем в семьях рабочих промышленности и совхозов589. Бюджет)
ные данные свидетельствуют о значительной «производственно)потре)
бительской» замкнутости крестьянского двора на Европейском Севере в 
1950)е гг.590 В полной мере это относится к Карелии.  
В 1950)е гг. улучшилось медицинское обслуживание на селе, хотя по 
количеству учреждений здравоохранения и качеству обслуживания де)
ревня существенно уступала городу. Число больничных коек в сельской 
местности в 1955 г. по сравнению с 1940 г. увеличилось лишь на 30% 
(при общем росте их числа в республике на 72,8%) и было меньше, чем в 
1940 г. (соответственно: 1130 и 1175). В колхозах не было родильных до)
мов, имелось лишь 319 родильных коек (в 1940 г. – 327). В результате в 
1955 г. оказались без помощи около 1 тыс. рожениц, в основном в сель)
ской местности республики591. Основным медицинским учреждением на 
селе являлся фельдшерско)акушерский медпункт. За неимением данных 
по колхозам приведем сведения по обеспеченности населения больнич)
ными койками и врачами в городской и сельской местности:592  
 
Таблица 17. Основные показатели здравоохранения в республике593 
  1945 1959 
Число больничных учреждений – всего* 79 139 
в том числе в городах и поселках городского типа    





Число больничных коек (без госпиталей) – всего  2784 6714 
в том числе в городах и поселках городского типа 





Число врачебных амбулаторно)поликлинических учреждений – всего  160 163 
в том числе в городах и поселках городского типа 





Число фельдшерско)акушерских пунктов  191 451 
в том числе в городах и поселках городского типа  





Численность врачей – всего  280 1173 
в том числе в городах и поселках городского типа  





Численность лиц среднего медицинского персонала – всего  1502 5396 
в том числе в городах и поселках городского типа  





Примечание. *Включая психоневрологические лечебные учреждения и 
койки в них без распределения на город и село. 
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Таким образом, в послевоенные годы уровень жизни колхозного 
крестьянства оставался низким. Незначительные доходы от общест)
венного хозяйства колхозникам приходилось восполнять за счет труда 
на приусадебных участках. Несмотря на принятые в середине 1950)х гг. 
меры по улучшению материального положения колхозного крестьян)
ства, введение ежемесячного авансирования и денежной оплаты тру)
да колхозников, до середины 1960)х гг. не были решены вопросы го)
сударственного пенсионного обеспечения и до 1970)х г. – социально)
го страхования в колхозах. Деревня существенно отставала от города 
по торговому, бытовому, коммунальному, медицинскому обслужива)
нию. Между тем, как подчеркивал экономист)аграрник А. В. Чаянов, 
учет вопроса о социальном устройстве деревни являлся решающим 
фактором сельскохозяйственного производства594. Негативно сказа)
лись на уровне жизни населения мелких населенных пунктов укруп)
нение и реорганизация колхозов, приведшие по существу к ликвида)
ции социальной сферы, а затем и самих деревень. 
 
3. Общественнополитическая жизнь. Культурное обслуживание деревни 
 
Социальная дискриминация крестьян, лишенных пенсий и оплачи)
ваемых отпусков, права по своей воле покинуть местожительство, до)
полнялась политической дискриминацией. Они не имели политическо)
го представительства, как другие слои населения (у рабочих и служащих 
– профсоюзы, у творческой интеллигенции – творческие союзы). При)
нятый в 1935 г. Примерный Устав сельскохозяйственной артели с его 
формальными гарантиями автономии и демократии в сельскохозяйст)
венных кооперативах не соблюдался уже в довоенное время.  
Тяжелое положение колхозов после войны, неоправдавшиеся надеж)
ды крестьян на облегчение налогового гнета привели к снижению обще)
ственной активности населения. Общие собрания колхозников прово)
дились редко, уменьшилась доля колхозников, присутствовавших и вы)
ступавших на отчетно)выборных собраниях, работа правлений колхозов 
нередко признавалась неудовлетворительной. На собраниях в колхозах 
Европейского Севера постоянно отсутствовало до 30% членов артели595. 
Из)за отсутствия необходимого кворума многие важные вопросы кол)
хозной жизни решали единолично председатели колхозов596.  
После сентябрьского (1953 г.) пленума ЦК КПСС были расшире)
ны права колхозов в организации внутренней жизни. Принятое по 
этому вопросу 6 марта 1956 г. постановление Совета Министров и ЦК 
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КПСС «Об Уставе сельскохозяйственной артели и дальнейшем раз)
витии инициативы колхозников в организации колхозного производ)
ства и управлении делами артели» предоставляло колхозникам право 
на общих собраниях дополнять и изменять отдельные положения Ус)
тава сельхозартели с учетом местных особенностей, определять раз)
меры посевных площадей по культурам и поголовья скота по видам, 
размеры приусадебных участков, количество скота в личной собст)
венности, устанавливать минимум трудодней, распределять доходы, 
принимать в артель и исключать из нее 597. 
В 1953 г. в 168 из 373 сельскохозяйственных колхозов республики 
состоялись отчетно)выборные собрания, а в 205 колхозах – отчетные 
собрания. В ходе обсуждения отчетных докладов правлений лишь в 4 
артелях работа признана хорошей, в 192 – удовлетворительной, а в 
177 – неудовлетворительной598. 
В связи с укрупнением колхозов возникла необходимость измене)
ния функций общих собраний колхозников, вместо них все большее 
распространение получали собрания уполномоченных. В бригадах и 
на фермах созывались общие собрания, на которых обсуждались 
внутренние вопросы, а также отчеты уполномоченных делегатов.  
На практике основы колхозной демократии часто нарушались. В ру)
ководстве колхозами сохранялось администрирование; председатели 
колхозов могли назначаться сверху и сниматься без решения общего со)
брания колхозников, по инициативе райкомов и райисполкомов. Фак)
тическое бесправие колхозников в решении вопросов внутриколхозной 
жизни вело к тому, что колхозные собрания часто проводились с нару)
шением процедуры голосования, так как не обеспечивали необходимого 
количества голосов. В тех же случаях, когда на собраниях решались жиз)
ненно важные вопросы, колхозники проявляли активность. 
С целью повышения активности сельского населения предприни)
мались широкомасштабные пропагандистские акции. Перед ответст)
венными сельскохозяйственными работами проводились митинги и 
собрания. Получила распространение практика выступлений партий)
ных и советских работников перед колхозниками с докладами по по)
литическим вопросам. На местах создавались группы докладчиков, 
агитаторов. Широкая массово)политическая работа развертывалась в 
период подготовки к выборам в советы депутатов трудящихся всех 
уровней. Партийными органами заранее подбирались и утверждались 
на заседаниях бюро кандидатуры депутатов, которые предлагались на 
утверждение колхозных собраний.    
 175 
Избиратели предъявляли к своим избранникам высокие требова)
ния, о чем свидетельствовали факты отклонения на выборах ряда 
кандидатур, рекомендованных партийными комитетами. Так, на 
предвыборном собрании в колхозе им. Сталина Сортавальского 
района колхозники отклонили кандидатуру Никитиной и вместо 
нее выдвинули кандидатом в депутаты Куокканиемского сельсовета 
доярку Быкову, пользовавшуюся авторитетом среди колхозников. В 
колхозе им. Молотова на предвыборном собрании по выдвижению 
кандидатов в депутаты районного совета была отклонена кандидату)
ра председателя колхоза им. Калинина А. В. Нестеровой. Колхозни)
ки предложили другую кандидатуру – председателя Ялгубского 
сельсовета П. А. Харитонова599. 
Идеологическая работа сочеталась с репрессивными мерами, уси)
лившимися в конце 1940)х гг. Регулярно проводились чистки партий)
ных, советских органов, хозяйственных организаций. Ужесточились 
меры по фактам хищения государственного и общественного имуще)
ства, за которое следовало заключение на срок от 2 до 25 лет.  
Изменение политической обстановки в стране после смерти Ста)
лина и начавшаяся реабилитация жертв массового террора сыграли 
огромную роль в пробуждении общественного сознания. В работу со)
ветов, партийных организаций внедрялись общественные начала, при 
редакциях газет на общественных началах действовали рабочие и 
сельские корреспонденты. Против рецидива культа личности был на)
правлен Указ Президиума Верховного Совета СССР от 11 сентября 
1957 г., который упорядочил дело присвоения имен государственных 
и общественных деятелей краям, областям, районам, городам, пред)
приятиям, колхозам, учреждениям и организациям. В Карелии пере)
именование коснулось 13 колхозов, носивших имена здравствующих 
людей, а также 2 колхозов им. Калинина, 4 колхозов им. Кирова и 2 
колхозов «1 Мая» в Заонежском и Олонецком районах. 
Существенные изменения во второй половине 1940)х – 1950)е гг. 
произошли во взаимоотношениях церкви и государства. Постановле)
нием СНК СССР от 22 августа 1945 г. патриархии, епархиальным 
управлениям и приходским общинам было предоставлено право юри)
дического лица: открывать финансовые счета, заключать сделки, по)
купать строения, создавать предприятия. Совнаркомам республик, 
обл(край)исполкомам предписывалось не препятствовать церковным 
общинам производить колокольный звон в городах и селах, оказы)
вать им помощь строительными материалами в ремонте церковных 
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зданий, удовлетворять ходатайства значительных групп верующих об 
открытии церквей в незанятых церковных зданиях, не закрывавших)
ся постановлениями советских органов600. 28 января 1946 г. Совнар)
ком СССР принял постановление, запрещавшее закрывать без разре)
шения Совета по делам религиозных культов при СНК СССР молит)
венные здания или переоборудовать их для других целей601. 
В условиях нового официального курса государства по отношению 
к церкви развернулось движение за открытие приходских храмов. В 
1950 г. в Совете по делам Русской Православной Церкви в Москве 
побывало 15 ходоков из Карелии602. В июле 1945 г. было зарегистриро)
вано православное религиозное объединение Екатерининской церк)
ви в г. Петрозаводске. В 1946 г. прошли регистрацию еще две право)
славные общины – Успенской церкви в г. Олонце и Никольской 
церкви в г. Сортавале. В 1947 г. открылись церкви в пос. Соломенное, 
в с. Великая Губа Заонежского района и с. Паданы Сегозерского рай)
она. К 1950 г. в республике насчитывалось 9 церквей, в которых было 
15 служителей культа603. Заметно увеличилось количество крещений 
детей, отпеваний, во время престольных праздников отмечалось мас)
совое посещение церквей. 
Однако наряду с послаблениями в церковной политике сохраня)
лось недоверие к служителям церкви, стремление ограничить их 
влияние на население. В 1946 г. были закрыты 3 церкви и 2 часовни. 
Из 29 ходатайств об открытии церквей, поступивших в местные 
органы власти с января 1947 по сентябрь 1949 г., было удовлетво)
рено лишь 3. Отклонены ходатайства верующих об открытии церк)
вей в г. Беломорске, хотя было собрано более 500 подписей, Пудоже 
(119 подписей), селах Пряже, Нюхче и др.604 Часть церковных зданий 
была снята с учета под предлогом того, что они бездействуют больше 
года. Только в 1946 г. сняты с регистрации и закрыты церкви в с. Ял)
губа Прионежского района, в д. Погост Сегозерского района, 2 часов)
ни в Кемском районе. В конце 1948 г. в Карелии насчитывалось 129 
недействующих церковных зданий, из которых половина была занята 
под культурно)просветительные учреждения, промышленные и дру)
гие предприятия, склады зерна и т. п., а остальная часть была разру)
шена или не использовалась605. 
В конце 1940)х гг. произошел перелом в государственно)церковных 
отношениях. С 1948 г. власти вновь стали запрещать молебствия на по)
лях, крестные ходы из села в село. Усилилось изъятие церковных зда)
ний для их переоборудования под социально)культурные учреждения. 
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В 1950 г. у приходской общины с. Шелтозеро было изъято церковное 
здание, в котором до войны размещался Дом культуры. Переданы ме)
стным органам власти под культурно)просветительные учреждения 7 
бывших церковных зданий в деревнях Олонецкого района (Верховский 
Погост, Юргелица, Вагвозеро, Кукшегора, Коткозеро, Мегрега, Тукса), 
бывшие церкви в д. Ялгуба Прионежского района, с. Вехручей Шелто)
зерского района, д. Янишполе Кондопожского района, с. Паданы Се)
гозерского района606. На все заявления верующих с просьбами об от)
крытии церквей поступали отказы. В 1953 г. было отклонено 5 заявле)
ний, в 1957–1960 гг. – 20 заявлений от верующих г. Беломорска, Пудо)
жа, д. Паданы Медвежьегорского района, с. Гридино Беломорского 
района и др. Правительством республики были отклонены ходатайства 
благочинного Олонецкой епархии об открытии церквей в с. Лумбуши 
Медвежьегорского района и в г. Кондопоге и др.607 
С 1949 г. постепенно были прекращены службы вне стен храмов, 
ограничены разъезды духовенства по населенным пунктам. В 1953 г. 
митрополит Ленинградский и Новгородский Григорий, исполняв)
ший обязанности епархиального архиерея Олонецкой епархии, обра)
тился с письмом к патриарху Московскому и всея Руси Алексию с жа)
лобой на местные власти Карелии, которые категорически, под стра)
хом лишения регистрации, запрещали служителям религиозного 
культа выезжать по просьбе верующих для исполнения обрядов в те 
районы, где не было действующих храмов608. 
Принятое 29 июля 1954 г. постановление ЦК КПСС «О крупных 
недостатках в научно)атеистической пропаганде и мерах по ее улуч)
шению», а также последующее постановление партийных органов 
республики по вопросам религиозной политики «О состоянии и ме)
рах по усилению антирелигиозной пропаганды в республике» (6 мая 
1958 г.) определили окончательный поворот к жесткой церковной по)
литике и искоренению религиозных взглядов, которым не должно 
было быть места в будущем коммунистическом обществе. На заявле)
ния верующих об открытии церквей продолжали поступать отказы, и 
ни одна новая церковь не была открыта609. К началу 1960)х гг. в рес)
публике осталось только 4 действующих церкви – 2 в Петрозаводске, 
в Олонце и в Сортавале. 
В районах республики были созданы группы лекторов)атеистов, в 
школах организовывались научно)атеистические кружки для учащих)
ся и лектории для родителей. В домах культуры, клубах проводились 
циклы лекций по научно)естественной и антирелигиозной тематике. 
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Перед началом спектаклей и демонстрацией кинофильмов практико)
валось выступление лекторов)атеистов. Все случаи крещения детей 
проверялись комиссиями содействия, созданными при исполкомах 
райсоветов. В быт людей внедрялись новые гражданские обряды и на)
родные праздники – проводы зимы, посвящение в рабочий класс, 
проводы в армию, торжественная регистрация брака и др. В результа)
те значительно сократилось число церковных обрядов. 
Ограничение деятельности церкви и вытеснение ее из обществен)
ной жизни, однако, не свидетельствовали об упадке традиционной 
народной религиозности, сохранявшейся и репродуцировавшейся на 
семейно)бытовом уровне. В крестьянских семьях негласно проводи)
лись крещения детей и отпевания умерших, о чем свидетельствуют 
рассекреченные в 1990)х гг. документы фонда Уполномоченного по 
делам Русской Православной Церкви (Национальный архив Респуб)
лики Карелия, Ф. Р–310).  
Несмотря на усилия властей, в народе продолжали бытовать 
праздники, санкционированные обычным правом и религиозной тра)
дицией. Хотя внешние итоги общественно)религиозной активности 
сельского православного населения оказались весьма скромными, 
они имели большое значение для духовно)нравственного и религиоз)
ного состояния деревни. Вновь оформилась система очагов право)
славно)религиозного влияния, окрепла православная религиозность 
крестьянства610. 
После окончания Великой Отечественной войны одной из глав)
ных забот государства было восстановление деятельности учрежде)
ний культуры. Основное место в системе учреждений культуры на се)
ле занимала общеобразовательная школа. В 1944 г. в республике ра)
ботало всего 332 школы вместо 692 в 1940 г. Народному образованию 
в крае был нанесен ущерб в сумме 63,5 млн руб. 611  
Школы республики оказались в очень тяжелом положении: не 
хватало школьного оборудования, учебников, наглядных пособий. 
Так, в Пряжинском районе на 25 четвертых классов имелось 
только 14 учебников по истории. Многие дети в первые послево)
енные годы не могли посещать школу по различным причинам – 
отсутствие обуви и одежды, помощь родителям по дому, вынуж)
денная работа на предприятии, отдаленность школы, болезнь. 
Из)за болезни в начале 1946 г. в отдельных школах уроки посеща)
ли лишь 20–25% учащихся612. В конце 1946–1947 учебного года 
6538 детей не было охвачено обучением, в том числе начальным 
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обучением 4726 человек, из них с начала года не учились 194 че)
ловека613.  
Ввиду территориальной разбросанности и незначительности населе)
ния в ряде районов насчитывалось большое количество малокомплект)
ных школ, число учащихся в которых не превышало 20 человек. Боль)
шие сложности школы испытывали в связи с нехваткой и низким педа)
гогическим уровнем учителей. В 1946–1947 учебном году в 78 школах из)
за отсутствия учителей не преподавался иностранный язык, в ряде школ 
не проводились уроки физики, химии, биологии, математики и некото)
рых других предметов. Около 1/3 преподавателей начальных классов не 
имели специального образования, в результате лишь 2/3 учащихся на)
чальной школы в полном объеме освоили школьную программу614. 
Государственная послевоенная политика была направлена на ут)
верждение финского языка как обязательного языка народного обра)
зования для карельского населения. В 1945–1946 учебном году в 11 
районах республики, где проживали финны и карелы, насчитывалось 
118 нерусских школ (97 начальных и 21 семилетних), в которых обу)
чались 5946 учеников615. Основная часть школ с преподаванием на 
финском языке находилась в сельской местности. В них с первого по 
7 класс обучение велось на литературном финском языке, а препода)
вание русского языка, как правило, начиналось с первого полугодия 
второго года обучения. Эти школы отличала малая наполняемость 
классов – иногда до 2–3 человек, особенно в Петровском, Ругозер)
ском, Сегозерском районах. Ощущалась нехватка учебников, нагляд)
ных пособий, методической и художественной литературы. Не была 
разработана методика обучения детей в нерусской школе. 
 В 1945–1946 гг. 22% учащихся финских школ остались на второй 
год, а 12% должны были пересдавать экзамены осенью. В ряде школ 
не успевало до 40% учащихся (Олангская школа Кестеньгского рай)
она, Вокнаволокская школа Калевальского района, Сыссойльская 
школа Ведлозерского района)616. Учащиеся слабо знали русский язык, 
в связи с чем в 1950 г. было введено его изучение с первого класса.  
В конце 1940)х – начале 1950)х гг. на укрепление учебно)матери)
альной базы финских школ были выделены значительные средства, 
что позволило построить 10 новых зданий на 2 тыс. ученических мест, 
направить в школы наглядные пособия, издать 43 названия учебных 
материалов на финском языке общим тиражом 107,5 тыс. экземпля)
ров617. Были вновь открыты средние школы с обучением на финском 
языке в г. Олонце, с. Ухта и с. Ведлозеро. 
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В течение 1946–1950 гг. в Карелии было полностью осуществлено 
всеобщее начальное обучение и создана учебная база для семилетнего 
образования школьников, введение которого завершилось в 1952 г. 
Однако к началу 1950)х гг. значительным оставалось число неграмот)
ного населения. По результатам проведенного ЦСУ СССР учета насе)
ления в сельской местности, на 1 января 1951 г. в КФССР насчитыва)
лось 6,6 тыс. неграмотных в возрасте от 8 до 50 лет. В связи с этим с 1 
сентября 1951 г. в республике было установлено обязательное обуче)
ние всех неграмотных детей в возрасте 8–15 лет618. Несмотря на это, в 
ряде районов высокой оставалась доля детей, не охваченных обучени)
ем: в 1952 г. в Сегежском, Сегозерском, Медвежьегорском районах 
она составляла 7%, в 1955–1956 гг. в сельской местности не посещали 
школу 4–4,6% детей в возрасте 7–15 лет619. Материальная база многих 
школ на селе была неудовлетворительной. Ощущалась острая нехват)
ка приспособленных кабинетов для изучения предметов школьных 
программ: в начале 1954 г. только 11 из 259 семилетних и средних 
школ имели отдельные кабинеты по физике, химии, биологии620. Су)
щественно отличалось качество среднего образования, даваемого го)
родской и сельской школой. 
В последующие годы происходило увеличение сети семилетних и 
средних школ. Часть школ, имевших небольшую численность (5–7 
человек), была ликвидирована, крупные начальные школы преобра)
зованы в семилетние, а семилетние – в средние. В   1954 г. преподава)
ние всех предметов в 1–10 классах нерусских школ было переведено с 
финского на русский язык. Обязательное изучение финского языка 
как одного из основных предметов было введено для детей карелов и 
финнов с 3 по 10 класс в 130 школах Ведлозерского, Олонецкого, 
Пряжинского, Петровского, Ругозерского, Сегозерского, Кестеньг)
ского, Тунгудского, Калевальского и других районов. После преобра)
зования Карелии в автономную республику (1956 г.) было отменено 
обязательное изучение детьми финнов и карелов финского языка как 
предмета в школах. Преподавание его сохранялось только для детей, 
родители которых этого желали.  
Постепенно решались вопросы с обеспечением школ квалифици)
рованными преподавателями. Подготовка педагогических кадров 
осуществлялась в педагогическом институте, государственном уни)
верситете, Петрозаводском и Пудожском педагогических училищах. 
В 1951–1955 гг. было подготовлено 2047 учителей. Кроме того, более 
500 специалистов Карелия получила из внереспубликанских вузов. 
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Таким образом, за 5 лет в школу было направлено более 2500 учите)
лей, однако за то же время около 1,8 тыс. преподавателей выбыли из 
республики в связи с материальной неустроенностью621. 
В редакцию «Учительской газеты» систематически поступали 
письма учителей сельских школ Кондопожского, Олонецкого, Сорта)
вальского, Прионежского и других районов Карелии с жалобами на 
местные власти, которые отказывали учителям в выделении сенокос)
ных участков для обеспечения кормами личного скота, несмотря на 
имевшиеся свободные сенокосные угодья. Совет Министров РСФСР 
в связи с этим направил письмо в правительство республики с прось)
бой решить этот вопрос622. 
   В последующие годы число школ в республике и количество 
учителей значительно увеличилось, достигнув в 1958 г. 5,3 тыс. че)
ловек, т. е. в 2,5 раза больше, чем в 1945 г.623, однако и к началу 
1960)х гг. задача полного обеспечения школ квалифицированными 
учителями не была решена.  
Определенные шаги предпринимались по укреплению материаль)
но)технической базы культурно)просветительных учреждений. Куль)
турно)просветительная работа на селе осуществлялась через систему 
клубных учреждений, библиотек, печати и радио. В первые послево)
енные годы в колхозах остро не хватало книг, журналов, кинопере)
движек, радиоаппаратуры. Население активно участвовало в восста)
новлении деятельности культурно)просветительных учреждений на 
селе. Так, колхозники Сыссойльского сельсовета Ведлозерского рай)
она собрали и сдали для пополнения книжного фонда библиотек око)
ло 2 тыс. томов книг624. 
В конце 1948 г. в республике насчитывалось более 1000 культурно)
просветительных учреждений. В наиболее крупных сельсоветах были 
созданы сельские клубы, их число увеличилось с 25 в 1941 г. до 48 в 
1948 г. При сельсоветах работали избы)читальни, однако более 40 изб)
читален и 60 сельских библиотек не имели собственных помещений; не 
все культпросветучреждения были укомплектованы кадрами: недоста)
вало 70 избачей, 30 заведующих сельскими библиотеками; из 710 ра)
ботников культпросветучреждений только 32 человека имели специ)
альное высшее и среднее образование625. Не были радиофицированы 
589 колхозов, 15 МТС. Из 23 тыс. имевшихся в республике радиоточек 
лишь 3722 находились в сельской местности626. В деревнях Кестеньг)
ского района (Карелакша, Ругозеро, Кизрека и др.) за 5 послевоенных 
лет жители смогли посмотреть кинофильмы только один раз. 
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В середине 1949 г. все сельские клубы и избы)читальни были ра)
диофицированы. Однако во многих сельских домах радио появилось 
лишь в середине 1950)х гг. До этого в домах были лишь тарелки)ре)
продукторы. Сельский клуб являлся центром культурной жизни кол)
хозного села. Колхозники приходили сюда почитать газету, послу)
шать радио, взять новую книгу в библиотеке, посмотреть фильм. При 
клубах работали лектории, коллективы художественной самодеятель)
ности, устраивались танцы под гармошку. В докладной записке о рабо)
те клубных учреждений в послевоенные годы, направленной в 1949 г. 
Комитетом по делам культпросветучреждений в Совет Министров 
республики, в числе существенных недостатков в их работе отмеча)
лось недостаточное количество лекций, прочитанных по научно)есте)
ственной и агрозоотехнической тематике. В среднем по этой темати)
ке приходилось по 2–3 лекции в год на одно клубное учреждение. Не)
достаточное внимание уделялось организации агрозоотехнических 
кружков. Из 280 насчитывавшихся в Карелии клубных учреждений 
такие кружки имелись лишь в 170627.  
Большой популярностью среди сельских зрителей пользовались 
концерты и спектакли артистов Государственного национального 
драматического театра. За период с 1 января по 15 сентября 1948 г. в 
колхозах республики было дано 15 концертов и спектаклей. Кроме 
того, во время уборочных работ артисты театра дали два концерта в 
подшефных колхозах Куйтежского и Туксинского сельсоветов Оло)
нецкого района. Жители села смогли увидеть спектакли «За Камой)
рекой» В. А. Тихонова, «Пути)дороги» Г. И. Федорова и «День отды)
ха» В. П. Катаева628.                                                                                                                        
После сентябрьского (1953 г.) Пленума ЦК КПСС особое внима)
ние было обращено на культурно)массовую работу на селе. Библио)
течный коллектор Книготорга республики скомплектовал и отправил 
для председателей правлений колхозов 254 сельскохозяйственных 
библиотеки и скомплектовал еще 119 таких библиотек. В адрес сель)
ских культурно)просветительных учреждений районов было отправ)
лено 125 библиотечек сельскохозяйственной литературы 629. 
Во втором полугодии 1953 г. театрально)зрелищные предприятия 
республики показали для работников сельского хозяйства 241 спек)
такль и концерт630. Многие музыкальные деятели республики побы)
вали в сельскохозяйственных районах с целью оказания творческой 
помощи участникам художественной самодеятельности. Карело)
финский драматический театр установил шефство над Святозерской 
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избой)читальней. Между театром и общественностью села Свято)
зеро был заключен договор, который предусматривал оказание те)
атром помощи драматическим, музыкальным и танцевальным кол)
лективам художественной самодеятельности села, совместное обо)
рудование сцены в избе)читальне, проведение творческих встреч 
артистов с колхозниками и т. д. Театр русской драмы взял шефство 
над колхозом с. Деревянка, Карело)финская государственная фи)
лармония – над клубом с. Кяппесельга, государственный ансамбль 
«Кантеле» – над клубом с. Ведлозеро.  
Непоправимый ущерб культурно)просветительной работе среди 
населения нанесла развернувшаяся в середине 1950)х гг. кампания по 
сокращению штатов в учреждениях и организациях. В районных цен)
трах были объединены районные и городские библиотеки, а в мелких 
населенных пунктах сельской местности – клубные и библиотечные 
учреждения. В Калевальском и ряде других районов имелись отдален)
ные населенные пункты, где кинофильмы демонстрировались 1–2 
раза в год631. Не осуществлялась доставка газет в отдаленные населен)
ные пункты. Деятельность самих культпросветучреждений была чрез)
мерно политизирована, на первый план в их работе ставились задачи 
мобилизации трудящихся на выполнение производственных планов, 
а не организации их полноценного отдыха.  
С конца 1950)х – начала 1960)х гг. в системе государственной куль)
турной политики определяющим стал принцип «остаточного подхода» 
к финансированию культурных программ. Вновь были сокращены 
средства на социально)культурные мероприятия, в результате сократи)
лись штаты музеев, клубных учреждений и библиотек, ряд из них был 
переведен на работу на общественных началах, сократилось число па)
мятников старины, оставленных под охраной государства и т. д. Осо)
бенно пострадала при этом материальная база культуры села, которая 
практически была лишена государственной поддержки.  
В расширении и обогащении национального фонда культуры важ)
ное место отводилось художественной самодеятельности. После войны 
были вновь организованы 172 коллектива художественной самодея)
тельности, возрождены национальные хоры в районах, игравшие не)
оценимую роль в пропаганде традиций народного творчества. Боль)
шую популярность приобрели фольклорные ансамбли, оркестры на)
родных инструментов. Регулярно проводились республиканские смот)
ры художественной самодеятельности. Первый такой смотр состоялся 
в 1945 г. На нем было представлено 188 коллективов художественной 
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самодеятельности с количеством участников 1015 человек. В республи)
канском смотре художественной самодеятельности в 1948 г. участвовало 
уже 659 коллективов различных жанров – хоровых, драматических, му)
зыкальных, танцевальных и других, объединявших 6300 человек. В 1953 г. 
был проведен первый республиканский Праздник песни, в котором уча)
ствовало до 500 коллективов художественной самодеятельности632.  
Таким образом, тяжелое положение колхозов республики в после)
военные годы отразилось на снижении общественной активности 
сельского населения. Несмотря на некоторые меры по расширению 
колхозной демократии, принятые в середине 1950)х гг., сохранялось 
администрирование в руководстве колхозами.  
Послабления в церковной политике в первые послевоенные годы 
сменились новым наступлением на церковь, развертыванием атеи)
стической пропаганды. В то же время сохранялась народная религи)
озность на семейно)бытовом уровне.  
Развитию культуры на селе, как и других сфер общественной 
жизни, в этот период свойственны непоследовательность и проти)
воречивость. С одной стороны, были достигнуты определенные ус)
пехи в повышении общеобразовательного уровня сельского населе)
ния, расширении сети культурно)просветительных учреждений, с 
другой стороны, на селе особенно остро ощущался остаточный под)
ход к финансированию культуры, который дестабилизирующе дей)
ствовал на социальное развитие села.  
 
4. Формы социального протеста крестьянства 
 
В новейших исследованиях социальный протест крестьянства 
трактуется как реакция несогласия крестьянского сообщества на не)
удовлетворяющую его государственную политику и конкретные ме)
роприятия власти633. Сложившаяся к концу 1930)х гг. и действовавшая 
в исследуемый период система эксплуатации крестьянства, включав)
шая законодательно закрепленные отработочную, натуральную и де)
нежную повинности; социально)правовой статус прикрепленного к 
колхозам при помощи паспортной системы крестьянина порождали 
устойчивое противостояние крестьянского социума и власти. Кресть)
янские протесты выражались в «земельных захватах», исходе из села, 
саботаже отработочной повинности, массовых крестьянских жалобах 
и обращениях в различные инстанции, конфликтах с колхозными ак)
тивистами.  
 185 
Вскоре после окончания войны четко обозначился рост критиче)
ских настроений людей, связанный с откладыванием решения соци)
альных проблем, ухудшением ситуации на потребительском рынке. 
Критические настроения населения отражали неприятие методов 
управления периода войны в мирных условиях, диктата производст)
венных интересов, пренебрежения социальными и духовными по)
требностями человека. Лекторам, докладчикам, выступавшим перед 
колхозниками, приходилось отвечать на острые, злободневные во)
просы: «Почему наше правительство оказывает помощь другим стра)
нам, не обеспечив запаса внутри страны?», «Что рентабельнее для на)
шего государства: колхозы или совхозы?», «Почему плохо снабжаются 
колхозники обувью и промтоварами?», «Будут ли платить пенсии 
колхозникам?», «Как будут решаться вопросы с посевами, которые 
производились в индивидуальном порядке на колхозных землях?», 
«Будут ли обобществлять коров?», «Какую норму хлеба будем полу)
чать?» «Будут ли принимать в вузы из числа оккупированного населе)
ния?», «Когда откроют ясли, будет организовано радио, кино?» и др.634 
В некоторых колхозах Олонецкого, Пряжинского и Суоярвского рай)
онов отмечались случаи отказа колхозников от обобществления скота и 
посевов, невыхода на работу: «Нельзя ли еще годик пожить без колхозов и 
собрать урожай единолично со своих участков?», «Мы проживем без кол)
хозов, жили же мы при финнах без колхозов», «На ваших хлебах ваших 
норм не выполнить» и т. д. В Пряжинском районе распространялись про)
вокационные слухи о том, что после окончания войны с Германией нач)
нется война СССР с союзниками, и колхозники ничего не получат по тру)
додням. В колхозе «Пламя» Олонецкого района накануне выборов в Вер)
ховный Совет СССР (февраль 1946 г.) прошел слух о том, что уже состав)
лен список 18 хозяйств колхозников, которые будут выселены635. 
Неприятие у колхозников вызывали всевозможные поборы, поми)
мо обязательных налоговых выплат. На собрании колхозников сель)
скохозяйственной артели «Красная Маньга» (Пряжинский район) 
при обсуждении вопроса о реализации денежно)вещевой лотереи 
колхозник А. Григорьев заявил: «Последнюю шкуру снимаете, вот 
вам 6 рублей, нет у меня больше». Председатель того же колхоза Лева)
ков отказался вносить деньги, заявив: «Я уже уплатил советской вла)
сти 2 тыс. рублей, сдал картофель, зерно и больше ничего не дам»636.  
О настроениях крестьян дают представление надписи на избира)
тельных бюллетенях, в которых выражались требования удовлетво)
рения насущных потребностей людей, возврата к прежним ценам, 
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отказа от разоряющей страну помощи слаборазвитым и социалисти)
ческим странам. Массовое недовольство крестьян вызывали особые 
привилегии партийной и советской номенклатуры.    
Критические высказывания фиксируются штатными и доброволь)
ными информаторами партийных органов и органов государственной 
безопасности во время частных разговоров, бесед в кругу коллег. В 
донесениях приводились следующие высказывания: «Народ на власть 
обозлился... Правительство заставляет народ платить всевозможные 
налоги, тысячи заключенных работают бесплатно. ...Колхозники ра)
ботают, а ничего не имеют, так как все забирает государство, а кол)
хозники едят лебеду и крапиву...».  
Одной из наиболее распространенных форм социального протеста 
колхозников являлись жалобы и заявления. Значительное их число каса)
лось продовольственного снабжения и приобретения одежды, освобожде)
ния от налогов и государственных поставок, выделения приусадебных 
участков и денежных средств на индивидуальное строительство, оказания 
материальной помощи, назначения пенсий и пособий. Проверка работы 
Куркиёкского районного исполкома по рассмотрению жалоб и заявлений 
трудящихся в 1951 г. показала, что многие заявления колхозников рас)
сматривались с нарушением установленных сроков. Так, заявление пре)
старелой колхозницы Н. К. Рогозиной об освобождении ее хозяйства от 
мясопоставок решалось 16 дней, жалоба членов колхоза «Искра» о расхи)
щении имущества колхоза – 23 дня637. 
Понимание собственного бессилия, неспособности повлиять на 
сложившуюся систему общественных отношений заставляло крестьян 
искать любые возможности ухода из колхоза. По существу самовольная 
миграция из деревни являлась одной из форм пассивного сопротивле)
ния колхозного крестьянства социальной и экономической политике 
государства. Без разрешения правлений колхозов за 1945–1958 гг. из 
колхозов РСФСР выбыло 1 млн 688 тыс. крестьян. Наибольший отток 
колхозников в первое послевоенное пятилетие отмечался в областях 
Северо)Запада и некоторых областях центра Нечерноземья638.  
В 1950 г. в Карелии, по данным годовых отчетов колхозов, самоволь)
но ушли 4746 трудоспособных колхозников. Так, более 20 колхозников 
колхоза им. Молотова (Медвежьегорский район) без разрешения прав)
ления колхоза были приняты на работу в сельпо, на почту, в отдел кино)
фикации и другие организации. В колхозе при этом осталось всего 7 че)
ловек. В Сортавальском районе только за 6 месяцев 1951 г. из двух колхо)
зов выбыли на работу в другие предприятия и организации 95 человек639. 
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Значительная часть ушедших из колхоза работников оставалась на 
учете в наличном составе колхозов. Так, в 1948 г. 2062 трудоспособных 
колхозника, проживавших в сельскохозяйственных колхозах республики 
(9,5% от числа наличного трудоспособного населения), работали в МТС, 
совхозах, сельсоветах и других кооперативных и государственных учреж)
дениях и предприятиях и не были заняты на колхозных работах. В целом 
во второй половине 1940)х – первой половине 1950)х гг. от 4 до 11% кол)
хозников республики ежегодно работали в других организациях и не уча)
ствовали в общественном производстве (табл. 17). 
В качестве формы социального протеста колхозного крестьянства 
можно рассматривать и такой факт, как исключение из колхоза, кото)
рое применялось к членам артели, нарушавшим трудовую дисципли)
ну, из года в год не вырабатывавшим минимум трудодней. Число ис)
ключенных из колхоза, а также выбывших колхозников, не вырабо)
тавших установленного минимума трудодней, стало снижаться лишь 
с середины 1950)х гг. (см. табл. 17). 
 
Таблица 17. Число работавших в других организациях, выбывших и исключен
ных из сельскохозяйственных артелей колхозников640 
 1944 1946 1948 1950 1952 1954 1956 1958 
Принято в члены 
сельскохозяйствен)
ного колхоза дво)































53 513 544 600 406 253 200 104 
























Примечание. *С 1953 г.: отпущено колхозом в порядке организованного 
набора на постоянную работу в другие отрасли народного хозяйства. 
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Одной из наиболее распространенных форм крестьянских протес)
тов в послевоенные годы являлись «незаконные» земельные «захваты» 
и «самовольное» сенокошение. В соответствии с принятым 19 сентября 
1946 г. постановлением Совета Министров СССР и ЦК ВКП(б «О ме)
рах по ликвидации нарушений Устава сельскохозяйственной артели в 
колхозах»641 в 898 колхозах республики была проведена проверка обще)
ственных земель и размеров приусадебных участков. При этом выявле)
но более 2 тыс. случаев завышения норм или незаконного пользования 
приусадебными участками. Колхозам было передано 277 га земель за 
счет изъятия их у крестьян642. Однако эти земли нередко оставались за)
брошенными и не использовались колхозами. 
В 1948–1949 гг. в республике было выявлено более 5 тыс. случаев 
самовольного захвата земель колхозов, из которых 3500 совершено 
членами колхозов с целью использования земли в приусадебном хо)
зяйстве. Под видом борьбы с разбазариванием колхозной собствен)
ности начался поход против личных хозяйств колхозников, которые 
были не только урезаны, но и обложены непомерными налогами. 
В колхозе «Сельхозартель» Новинского сельсовета Кондопожско)
го района Карелии в 1950 г. при обмере 6 приусадебных участков во 
всех 6 случаях были обнаружены значительные расхождения с запи)
сями земельной шнуровой книги колхоза643. При выявлении наруше)
ний землепользования наиболее часто земля с посевом изымалась в 
пользу колхоза. 
Одним из распространенных видов нарушений землепользования 
в колхозах республики стало незаконное сенокошение. В 1948 г. из 
3140 случаев нарушений землепользования незаконное сенокошение 
составило 1053. В 1949 г. только в 5 проверенных колхозах для лично)
го пользования колхозниками было заготовлено 139 т сена. Нередки 
были случаи незаконного сенокошения со стороны руководящих ра)
ботников. Так, в Кондопожском районе в 1949 г. руководящие работ)
ники самовольно заготовили 151 т сена644. Самой распространенной 
формой незаконного сенокошения являлась аренда «исполу», когда 
часть сена давалась тому, кто косит, а другая поступала в колхоз. В це)
лом земельные захваты в отдельные годы, по данным Т. М. Димони, 
охватывали до 20% крестьянских хозяйств Европейского Севера. Их 
доля зависела от внутрирегиональной обеспеченности приусадебной 
землей и от состава крестьянских семей645. 
6–8% колхозников Европейского Севера ежегодно не выполняли уста)
новленного минимума трудодней, около 70% уклонялись от участия в  
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лесозаготовках и дорожном строительстве. Натуральные повинности вы)
полняло лишь 25–35% крестьянских хозяйств, а суммы денежных повин)
ностей оставались не собранными, как минимум, на 20%646. В КФССР 
число трудоспособных колхозников, не выработавших установленного 
минимума трудодней, увеличилось с 3,8% в 1949 г. до 16,2% в 1957 г.647 
Распространенным видом уклонения от натуральных повинностей 
стал отказ от участия в лесозаготовках. Так, в 1946 г. в с. Ладва из 130 
колхозников, выделенных на лесозаготовительные работы, вышло в 
лес лишь 64, но 20 из них вскоре бросили работу и вернулись домой648. 
 Стремление обезопасить хозяйство от полного разорения приво)
дило к массовому уклонению от обязательных поставок сельхоз)
продукции. Доля индивидуальных хозяйств, не выполнивших обяза)
тельств по поставкам мяса, составила в Карело)Финской ССР в 1953 г. 
19%, а в 1956 г. – 34%, Архангельской области соответственно 18 и 
33%; в Вологодской – 40 и 29%; в Коми АССР – 19 и 8%. Доля же 
крестьянских хозяйств)«недоимщиков» по молоку в Карелии была 
значительно выше, чем в других областях и республиках Европейско)
го Севера: в 1953 г. – 36% от общего количества дворов, имевших обя)
зательства по госпоставкам сельхозпродукции, в 1956 г. – 23% хо)
зяйств; в Архангельской области соответственно – 13 и 12%; в Воло)
годской области – 25 и 11%; в Коми АССР – 16 и 3,5% 649. Особенно 
высоким был этот показатель в конце 1940)х – начале 1950)х гг., т. е. 
перед снижением норм обязательных поставок в 1953 г. 
«Недоимщики» по обязательным поставкам сельхозпродукции го)
сударству лишались имущества «в бесспорном порядке» – оно изы)
малось без суда. До 1954 г. на Европейском Севере России ежегодно 
от 6 до 9% хозяйств привлекалось за недоимки к уголовной ответст)
венности650. С 1954 г. основными мерами наказания за такое «престу)
пление» становятся штраф в размере одно) двухкратной стоимости 
несданных продуктов, а также лишение права пользования приуса)
дебным участком на срок до 2)х лет. Широко применялись, особенно 
во второй половине 1950)х гг., и такие меры, как опись имущества и 
письменное уведомление о предстоящем наказании. После 1954 г. в 
Вологодской, Архангельской областях, Карело)Финской ССР описи 
имущества подвергалось ежегодно от 30 до 50% (а иногда и более) хо)
зяйств)«недоимщиков» по молочным и мясным продуктам651. Часто 
практиковалось и привлечение к суду. 
 Широкое применение внеэкономических методов воздействия на 
деревенскую жизнь со стороны государства вызывало конфликт кре)
   
стьянства с властью. Массовые формы социального протеста кресть)
янства в конечном итоге побудили правительство страны   принять 
меры по облегчению положения колхозов и приусадебных хозяйств 
колхозников.  
 
       *** 
Таким образом, результаты социальной политики – усиление ми)
грации сельского населения в города и запустение деревень – сомк)
нулись с результатами аграрной политики и в конечном итоге отрази)
ли две стороны одного явления – процесса раскрестьянивания дерев)
ни и утраты ряда присущих крестьянству фундаментальных характе)
ристик.  
Материальное положение колхозников находилось в прямой за)
висимости от аграрной политики государства и средств осуществле)
ния хозяйственных задач. Хотя в 1950)е гг. условия жизни крестьян)
ства улучшились, совокупные доходы колхозников были значитель)
но ниже, чем доходы рабочих и служащих. При этом различия в 
уровне жизни городского и сельского населения зависели не только 
от объема доходов, но и от условий их реализации. Деревня по)
прежнему отставала от города по уровню жилищного строительства, 
благоустройства населенных пунктов, торгового, медицинского, бы)
тового обслуживания. Инфраструктура учреждений, формирующих 
бытовые условия на селе, была развита крайне слабо и в основном 
представлена ограниченным количеством медицинских заведений и 
культурных учреждений.  
В послевоенные годы были достигнуты успехи в восстановлении и 
развитии системы народного образования, и в то же время остро про)
явились последствия непродуманной национальной политики, при)
ведшие к свертыванию национальной школы.  
На протяжении второй половины 1940–1950)х гг. неизменным ос)
тавался социально)правовой статус крестьянина)колхозника, при)
крепленного к колхозам при помощи паспортной системы, не имев)
шего пенсионного обеспечения, выплат и льгот, которыми пользова)
лись другие категории населения. Система материальной эксплуата)
ции, ограничений правового положения, административной регла)
ментации жизни крестьянства дополнялась пропагандой атеизма, 






Рост сельскохозяйственного производства в СССР на протяжении 
длительного времени во многом обеспечивался способностью Совет)
ского государства в крупных масштабах через государственные кана)
лы мобилизовывать финансовые ресурсы и направлять их на эконо)
мическое развитие. Убедительным подтверждением этому является 
послевоенная аграрная политика советского государства, направлен)
ная на изъятие из деревни не только прибавочного, но и значитель)
ной части необходимого продукта.    
Высокие государственные налоги, нищенская оплата труда в об)
щественном хозяйстве, прикрепление крестьян к земле, жесткие ме)
ры против приусадебных хозяйств колхозников, непродуманные кам)
пании по резкому подъему сельского хозяйства, значительные разме)
ры миграции сельского населения – все это сказалось на ухудшении 
положения дел в аграрном секторе экономики. У колхозов не было 
никакого интереса в увеличении производства. Поэтому оно и оста)
новилось на уровне государственного натурального налога плюс про)
житочный минимум крестьянина. В этих условиях и индивидуальные, 
и коллективные крестьянские хозяйства оказались одинаково мало)
эффективными.  
На развитии сельского хозяйства республики в значительной сте)
пени сказались природно)климатические особенности, территори)
альная разбросанность аграрных поселений, отсутствие развитой 
транспортной сети, ограниченные возможности для ведения приуса)
дебного хозяйства. Противоречивое воздействие на социально)эко)
номические процессы в деревне оказала специфика промышленного 
освоения и урбанизации края, выразившаяся в исключительно высо)
ких темпах, приоритете добывающих отраслей, быстром росте город)
ского населения. Важной особенностью развития северной, в том 
числе карельской деревни, явилось массовое использование кресть)
янского труда в лесозаготовительной промышленности. 
Аграрный сектор экономики Карелии оставался наиболее «нацио)
нальной» отраслью экономики республики. В силу природных условий 
колхозы края были мелкими, экономически слабыми, хотя ряду хо)
зяйств удалось добиться ощутимых успехов в развитии производства.  
В конце 1940)х начале 1950)х гг. сельское хозяйство в Карелии, 
как и в целом в стране, вступило в полосу глубокого кризиса, связан)
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ного с общим кризисом сталинской модели социализма в послевоен)
ное время. Сложившееся положение требовало принятия безотлага)
тельных мер. 
В 1950)е гг. были сделаны существенные шаги по использованию 
экономических методов руководства сельским хозяйством, повыше)
нию материальной заинтересованности сельских тружеников в ре)
зультатах труда, использованию элементов рыночных отношений. Ре)
шающими причинами оживления деревни стали повышение загото)
вительных и закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию, 
увеличение капитальных вложений в сельское хозяйство, укрепление 
материально)технической базы колхозов и совхозов и кадрового по)
тенциала села, сужение сферы директивного планирования, ежеме)
сячное денежное авансирование членов колхозов, послабления в от)
ношении личных хозяйств колхозников. Эти меры практически 
включали колхозную экономику в единые товарно)денежные отно)
шения советской экономики, что создавало реальную основу для пе)
рехода колхозов на подлинный хозрасчет652.  
Первые 6 лет после сентябрьского пленума темпы развития сель)
скохозяйственного производства были достаточно высокими. Вало)
вая продукция сельского хозяйства в целом по стране за 1953–1958 гг. 
возросла почти в 1,5 раза, а товарная – в 1,8 раза, продукция живот)
новодства – почти в два раза653. Существенно улучшились показатели 
развития аграрного сектора экономики Карелии. Производство моло)
ка в колхозах, совхозах и подсобных хозяйствах возросло в 1958 г. по 
сравнению с 1953 г. в 2 раза, мяса – на 39%, яиц – в 3,7 раза, удой мо)
лока на корову увеличился в колхозах и совхозах почти в 2 раза654. По)
высился уровень технического вооружения производства и фондо)
обеспеченности аграрного сектора экономики.  
Объективно назревшие аграрные реформы середины 1950)х гг. из)
бавили село от крайних форм по существу крепостнического состоя)
ния. В 1958 г. по сравнению с 1955 г. денежные доходы колхозов Ка)
релии возросли в 2,5 раза 655. Это позволило колхозам увеличить де)
нежную оплату труда колхозников. Рост денежных доходов колхозни)
ков, расширение рыночной торговли способствовали некоторому 
улучшению материального положения тружеников деревни. 
Однако эти прогрессивные тенденции вступили в противоречие с 
системой реализации политической власти, что проявилось в кампа)
ниях по укрупнению колхозов, их преобразованию в совхозы, много)
численных реорганизациях управленческих структур, ограничении 
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приусадебных хозяйств колхозников и т. д. В конечном итоге все эти 
процессы ускорили раскрестьянивание деревни. Главным итогом аг)
рарной политики явилось запустение сел и деревень, дальнейшее 
превращение крестьянина в сельскохозяйственного рабочего, жизнь 
которого все меньше зависела от результатов его труда.  
Горечью проникнуты слова заонежанина В. Лукьянова: «Чрезмер)
ная централизация ведения хозяйств привела к тому, что большинст)
во деревень перестали существовать. Так, если раньше на территории 
Вырозерского сельсовета насчитывалось 22 деревни, то теперь не ос)
талось и десятка, да и в них по нескольку домишек. Постоянных жи)
телей в крае осталось совсем мало. А скоро заонежан можно будет 
встретить только на центральных усадьбах. В 1950)е годы в избира)
тельных списках насчитывалось до 700 избирателей, а детей было и 
того больше. Нынешних обитателей этого края можно перечесть по 
пальцам, а детские плач или смех – явление крайне редкое. Запуще)
ны пожни и пашни, поскотины и выгоны. А ведь их на протяжении 
веков обрабатывали и окультуривали, расширяли наши предки. А ис)
тория наших деревень теряется в глубине веков...»656. 
Позитивный заряд аграрных реформ был в основном исчерпан к 
концу 1950)х гг. Здесь сказались непродуманность ряда решений, их 
противоречивость и непоследовательность воплощения в жизнь. Сло)
жившийся аппарат управления оказался непригодным к тому, чтобы 
заменить механизм фактического принуждения к труду и его фор)
мального стимулирования механизмом эффективного воздействия 
экономических интересов личности, коллектива, общества. Дис)
пропорции со временем копились и воспроизводились по законам 
расширенного воспроизводства. Они сужали пространство для 
реализации эффективных по замыслу решений, вели к непредска)
зуемым последствиям657. 
За пятилетием нормализации экономической обстановки в сель)
ском хозяйстве последовал период возврата к волевым методам руково)
дства, перераспределению средств в ущерб аграрному сектору. Сохра)
нялась жесткая регламентация деятельности колхозов и совхозов, ли)
шавшая работников и специалистов сельского хозяйства инициативы и 
самостоятельности. В неприкосновенном виде оставались политиче)
ские институты. Господство в советском обществе теоретических пред)
ставлений о незрелости и второсортности колхозно)кооперативной 
собственности и принципиальной недопустимости частной собствен)
ности, о роли централизованного директивного планирования, курс на 
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унификацию форм собственности и опережающее развитие тяжелой 
индустрии стали важнейшими тормозящими факторами в проведении 
реформ 1950)х гг.  
Уже к началу 1960)х гг. стало очевидно, что сельское хозяйство в ос)
новном развивалось экстенсивно, росла себестоимость продукции, 
снижалась рентабельность производства. Развитие аграрного сектора в 
республике сдерживалось низкой культурой земледелия, слабой кор)
мовой базой животноводства, снижением поголовья основных видов 
скота. Большие потери продукции допускались на стадиях заготовки, 
транспортировки, хранения, переработки и реализации продукции. Во 
второй половине 1950)х гг. систематически снижались посевные пло)
щади, которые в 1958 г. по сравнению с 1940 г. уменьшились на 40%658. 
В Карелию ежегодно завозилось большое количество сельскохозяйст)
венной продукции. Хотя к концу 1950)х гг. производство в республике 
основных сельскохозяйственных продуктов несколько возросло, все же 
потребности населения в картофеле удовлетворялись лишь на 56%, 
овощах – на 50%, молочных продуктах – на 53%, в мясе – на 39%659. 
В 1959–1961 гг. в целом по стране началось падение темпов сель)
скохозяйственного производства. В начале 1960)х гг. правительству 
пришлось значительно повысить розничные цены на мясо)молочные 
продукты, а в 1963 г. – прибегнуть к импорту зерна. Отставание сель)
ского хозяйства грозило стать причиной социальной напряженности, 
что побудило политическое руководство искать новые пути для уско)
рения его развития. 
«Многочисленные, порой надуманные перестройки, – оценивал 
сложившуюся в сельском хозяйстве ситуацию мартовский (1965 г.) 
пленум ЦК КПСС, – порождали обстановку нервозности и суетни, ли)
шали руководителей перспективы, подрывали у них веру в свои силы. 
Вместо кропотливой, вдумчивой работы, глубокого анализа положения 
дел нередко допускалась практика администрирования и командова)
ния колхозами и совхозами»660. На пленуме указывалось, что причины 
ухудшения положения дел в сельском хозяйстве следует искать прежде 
всего в игнорировании законов экономического развития, распростра)
нении волюнтаристских методов руководства этой отраслью661.  
Ущемление социальных прав крестьянства, резкое отставание де)
ревни от города по условиям жизни консервировали архаичный уро)
вень аграрного производства, его низкую технологическую культуру и 
обернулись большими издержками социального, экономического и 
нравственного характера. 
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Ликвидация мелких населенных пунктов, миграция сельского 
населения в города, резкое сокращение поголовья скота в личной 
собственности населения, запустение и утрата больших площадей 
сельскохозяйственных угодий нанесли непоправимый ущерб аграр)
ному сектору экономики республики. Разрушались корневые усло)
вия национального бытия, которые питали весь уклад сельской жиз)
ни, национальную культуру, нормы поведения. Как справедливо от)
мечает Е. Б. Никитаева, «разрушение семейно)усадебного уклада 
жизни можно было бы считать следствием раскрестьянивания, если 
бы оно не было самостоятельным направлением государственной 
аграрной политики»662.  
Трансформация аграрного сектора в республике произошла 
раньше, чем в других регионах Севера. Это объяснялось как эконо)
мической слабостью колхозов республики, так и быстрым индустри)
альным развитием Карелии, усилением концентрации и специали)
зации промышленного и аграрного производства. Именно через 
преобразование колхозов в совхозы на Европейском Севере шло на)
сыщение сельского хозяйства капиталами, необходимое для вырав)
нивания уровня развития аграрной подсистемы с промышленной 
составляющей экономики663. 
К началу 1960)х гг. в Карелии завершилась история колхозного 
крестьянства. Но поскольку замена формы собственности осуществ)
лялась в рамках старого хозяйственного механизма, она не могла при)
вести к повышению эффективности производства.  
Комплекс проблем, стоявших перед аграрным сектором экономи)
ки страны в 1950)е гг., во многом, хотя и в измененном виде, сохра)
нился и поныне. Это прежде всего вопросы учета региональных осо)
бенностей сельского хозяйства, национальных и культурных тради)
ций, вмешательства или невмешательства государства в экономиче)
ские процессы обеспечения ценового паритета между сельским хо)
зяйством и другими отраслями экономики. Возрождение российской 
деревни в числе важнейших мер требует закрепления людей на селе 
путем осуществления социальных мероприятий, создания в деревне 
системы жизнеобеспечения, близкой к городскому уровню.    
В современных условиях особенно важно рациональное сочетание 
государственных, коллективных и индивидуальных хозяйств при под)
держке государства, что позволяет учесть специфику природно)кли)
матических особенностей республики, многообразие сельскохозяйст)
венных угодий, сложившиеся традиции и другие факторы. В связи с 
  
этим особое значение приобретает учет исторического опыта осуще)
ствления аграрной политики государства в 1950)е гг.  
 ...Постепенно приходит осознание того, что необходима выработ)
ка собственного пути экономического развития, опирающаяся на 
отечественный опыт... В отличие от опасного отрицания предшест)
вующего опыта нужен подвижный синтез прошлого и настоящего, 
создание на этой основе площадки для практической деятельно)
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